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Wstep

W pracy pisemnej ,,Prze(o)czenie” zajmuj¢ si¢ obrazami umykajacymi ludzkiej uwadze,
takimi, ktorych nie chcemy lub nie mozemy mie¢ w zasiegu wzroku. Negatywna forma
widzenia to warto$¢ ujemna (zaprzeczenie widzenia), ktora sprawia, ze obraz rzeczywistoSci
jest zaciemniany, znieksztalcany; nie tylko przez mass media, ale tez z powodu choréb, gieboko
zakorzenionych przekonan czy w koncu znieczulenia wrazliwosci spotecznej. Z tego tez
wzgledu przeoczenie czesto bywa celowe, jako forma samoobrony przed obrazami nedzy,
okrucienstwa i1 wojny. Sortujemy doznania wzrokowe i otaczamy si¢ obrazami przyjemnymi.

Z kolei te przyjemne obrazy moga by¢ narzedziem manipulacji.

Powyzsze zjawiska nazywam ,percepcja stratna”. Zastanawiam si¢ nad jej
negatywnymi i dodatnimi skutkami. Czy wskazywanie tego deficytu jest potrzebne?
Eksponowanie tego, co istnieje w nawiasie widzenia, moze wigza¢ si¢ z traumatycznymi

przezyciami, ale tez z uzdrawiajagcym samouswiadomieniem.

Twarz jest dla mnie najwazniejsza czgsécig ciala bioracag udziat w komunikacji, dlatego
w pracy skupiam si¢ na relacjach interpersonalnych przez pryzmat jej kodéw kulturowych. Jak
pisal Levinas w ksigzce ,,Calo$¢ i nieskonczonos¢” — twarz jest poczatkiem i koncem

wszelkiego znaczenia.

W rozdziale ,, Twarza w twarz” odwotuje si¢ do bezposredniego kontaktu z twarza
drugiego cztowieka. Rozpatruj¢ dwa odmienne bieguny tego podstawowego procesu poznania
twarzy. Pierwszy — empiryczny, ktory odnosi si¢ bezposrednio do percepcji — tutaj nawigzuje¢
do przypadtosci zwanej agnozja twarzy. Drugi, transcendentny, mistyczny, majacy swe
urzeczywistnienie w filozofii Emanuela Levinasa (poznanie Innego). Nawiazywac bede do

takich artystow jak Chuck Close oraz Acimboldo.

W rozdziale ,,Maska” chciatbym wskaza¢ formy tzw. naddatku, wartosci dodanej do
twarzy. Warto$¢ t¢ rozumiem jako zabiegi upigkszajace lub skazy, blizny powypadkowe.

ArtySci istotni dla mnie to Charles Le Brun, Giacomo della Porta i Orlan.

W rozdziale ,,Podte twarze” zwracam uwage na problem identyfikacji twarzy, stuzacej
dzisiaj do kontrolowania jednostek. Chcialbym odwotaé si¢ do twarzy, ktore tworzg pewne

negatywne stereotypy, budza niepokoj i czg¢sto sg powodem niezrozumienia.




W rozdziale przedostatnim podejmuje tematyke wzglednej nieSmiertelnoSci twarzy.
Czy kazda twarz ma swoj czas? Chcialbym odwotac¢ si¢ do praktyki artystycznej Oscara

Mufioza oraz Christiana Boltanskiego.

I. Twarza w twarz

1. Pierwsza twarz

Nie pamig¢tam, kiedy po raz pierwszy zobaczylem wlasng twarz. W pamigci jednak
pozostata mi chwila, kKiedy pierwszy raz dzigki wltasnemu obliczu w lustrze uswiadomitem
sobie wlasne istnienie. Miatem wtedy siedem lat i podobnie jak kazdego poprzedniego dnia
biegalem wokot pokoju, jak to czyni mate dziecko, ktore jest ciekawe $wiata. Pokoj byt
wypelniony meblami, czgsto o strukturze odbijajacej $wiatlo, co naturalnie bardziej
prowokowato mnie do poznawania wlasnego otoczenia. Szklany regat, za ktérym zazwyczaj
znajdowaty si¢ kieliszki, lampki i1 r6ézne sztuéce, w ten pamietny dzien odkryl przede mna
zupehie inng rzeczywisto$¢. Zatrzymatam si¢ nagle patrzac nie ,,poprzez”, jak zazwyczaj, ale
W szybe jednego z mebli, w ktorej ujrzalem wiasne odbicie. Ten moment, w ktorym skupita
si¢ cata moja dziecigca Swiadomos¢ uprzytomnit mi, ze to ja. Odbicie, z ktorym si¢ spotkatem,
nie bylo mna w sensie, w ktorym znalem siebie dotychczas. Zadatem sobie pytanie podobne do
Zofii z powiesci Gardena: ,,Czy to ja?”. Niby w kazdym calu, ale dlaczego to ja? Nie chodzito
mi o moj wyglad, ale o sposdéb mojego istnienia. Ten sposob nie byl przeze mnie rozumiany.
Nie byt podobny do niczego, co dotychczas poznatem. Byt to swego rodzaju pierwszy szok

egzystencjalny, ktorego doznatem patrzac po raz pierwszy we wlasng twarz.

Nigdy nie ,zaprzyjaznitem” si¢ z wlasng twarza. Uwazatem ja za co§ z natury
koniecznego, na co nie miatem wptywu. Ponadto dostrzegatem kilka wad, ktore swego czasu
w znacznym stopniu krepowaly moja osobowos¢. Byt to okres dojrzewania, a wiec moment,
w ktorym wielu nastolatkéw zaczyna zwraca¢ uwage na swoj wyglad. Sam zaczalem zwracaé
uwage na to dosy¢ po6zno. Moi réwiesnicy szybciej ode mnie zaczeli dostrzegac to, co byto
nietypowe w mojej twarzy i odbiegato od normy. Zatrzymujac si¢ przy tej refleksji, mogtbym

doj$¢ do wniosku, Ze to nie ja, tylko $wiat wymyslit moje wady, a moja twarz od poczatku byta




zwyczajnie normalna. Dopiero w konfrontacji z innymi twarzami zacz¢ta ukazywac rdznice.
Faktem jest, ze moja wlasna twarz byta dla mnie istotna, byta mojg wizytoéwka, ,,odpowiadatem

za nig”. Faktem jest rOwniez to, ze zupehnie inaczej postrzegali jg inni ludzie.

Moja twarz poznaj¢ na trzy sposoby: poprzez odbicie w lustrze, fotografie i nagranie
video. Te trzy zasadniczo odmienne realno$ci roznig si¢ od siebie jakos$cig poznawczg. Obraz
w lustrze jest wynikiem aktualnego postrzezenia, podczas gdy dwa pozostate odnosza sie¢ do
przesztosci. Odbicie pozwala w duzym stopniu obejrzec catg twarz. Fotografia zawsze pokazuje
jednag strone twarzy, a nagranie video ptynng sekwencje wszystkich jej stron. Do grupy obrazu
fotograficznego mozna doda¢ réwniez portret i karykature, ktore podobnie pokazujg jeden
aspekt twarzy, lecz bywaja bardziej ,,egzaltowane” i nacechowane osobowos$cig tworcy, ktory
je wykonat. ,,Wzajemny stosunek czesci twarzy zostaje czesto rozmyslnie przeinaczony, nos
jest zbyt dhugi, kosci policzkowe zbyt wystajace. A jednak w rysunku ukazuje si¢ cos, czego
brakuje fotografii: zycie, wyraz.”! Jest jeszcze jeden obraz, ktérego nie mozna przypisaé zadne;
z powyzszych grup. To przedstawienie myslowe. Kiedy pomysle o sobie, zawsze mam przed
oczami ,,jakiegos$ siebie”, ktory uzalezniony jest od aktualnego nastroju. Moge réwniez
pomysle¢ o sobie w przysztosci albo przypomnieé sobie siebie z przesztosci. Czy jednak
gdybym od urodzenia nie widzial swojej twarzy i zobaczyt ja nagle, np. w wieku osiemnastu
lat, to co bym zobaczyl, kogo bym ujrzat? Czy zgodzitbym si¢ z obrazem, ktory widz¢? A czy
teraz si¢ z nim zgadzam? By¢ moze nalezy ,,przesta¢ dziwi¢ si¢, ze naszym ja jest wlasnie ta
rzecz, ktora staje przed nami w lustrze, bez tego przekonania, ze nasza twarz wyraza nasze ja,
bez tego pierwszego i podstawowego ztudzenia, nie moglibySmy dalej zy¢, a przynajmniej bra¢

zycia powaznie?,

2. Twarz ,,Innego”

Filozofia dialogu Emmanuela Levinasa jest wyrazem glebokiego humanizmu oraz
troski o blizniego. Najwazniejszym aspektem tej filozofii jest kontakt z twarza. Jest to rodzaj
relacji etycznej. ,,Twarzy nie mozna pojac, to znaczy ujac jej, jako catosci. Nie mozna jej tez

zobaczy¢ ani dotkngé — bo we wrazeniu wzrokowym lub dotykowym tozsamos$¢ Ja ogarnia

! Jean-Paul Sartre, Wyobrazenie, Warszawa 2012 s. 40.
2 Milan Kundera, Niesmiertelnos¢, Warszawa 2008, s. 20.




inno$¢ przedmiotu, ktory staje sic wlasnie zawartoscia np. wrazenia™

. Wydawatoby sie, ze
trzeba odrzuci¢ patrzenie na twarz, jako na zbiér anatomicznych atrybutoéw i przebi¢ si¢ przez
jej fizjonomiczng warstwe. Percepcja nie jest narzedziem tego poznania. Mamy tu do czynienia
z etycznym dostepem, ,,twarz trzeba ustysze¢”. Zarowno nos, czoto, oczy sg przedmiotowe
I zaklocajg rzeczywisty odbior. Patrzenie komus w oczy tak by nie widzie¢ ich koloru — to
najlepszy sposéb na ,,spotkanie blizniego”, w przeciwnym wypadku tatwo zatraci¢ relacje
wspolnotowa, ktéra u Levinasa rozgrywa si¢ poza fizycznoscig twarzy. Twarz wymyka si¢
naszej wladzy, stawiajagc opoér w ujmowaniu. ,,A jednak ten nowy wymiar otwiera si¢
w zmystowym pojawieniu si¢ twarzy. Ciggle przemieszczanie si¢ konturéw jej formy
w ekspresji jest jakby karykaturg otwarcia tego wymiaru, ktore rozbija forme, tak wigc twarz
jest na granicy $wietosci i karykatury”.* | Nagoéé twarzy” — to okre$lenie, ktore moze oddaé
natur¢ tej granicy. Zawiera si¢ w niej etyczny apel, wezwanie do odpowiedzialnosci. Levinas
widzi w twarzy przykazanie: ,, Ty nie zabijesz”. Zarowno apel jak i opor moralny stawiany przez

twarz stawiaja nas wobec zrodia transcendencji na drodze, ktérej poznajemy samego Boga.

Twarz jest Jego $ladem™.

Humanistyczna mysl filozofa zostala brutalnie zweryfikowana w obozowej
rzeczywisto$ci podczas drugiej wojny $wiatowej. W tych miejscach nastgpowato regularne
odcztowieczanie, uderzano w podstawy ludzkich poje¢¢. Czlowiek stawat si¢ przedmiotem.
»Spojrzenie odgrywalo w tym miejscu podstawowa rolg: czlowiek ,,zburzony”, to przede
wszystkim cztowiek wpgdzony w apati¢ wobec Swiata i samego siebie. Poczucie jego istnienia
zalezato w duzej mierze od spojrzenia, ktérym inni go mierzyli — totez mozna okre$li¢ mianem
nieludzkiego do$wiadczenie spedzania catego dnia w miejscu, gdzie czlowiek w oczach
drugiego cztowieka byt rzecza”®. By¢ moze juz wtedy Levinas zaczat dostrzegaé w twarzy

dramat ludzkiego zycia.

Gdyby osadzi¢ filozofi¢ Levinasa w kontekscie dzisiejszej masowej produkcji twarzy,
gdzie zewszad otaczajg nas bilbordy i1 reklamy, jej znaczenie mogtoby nabra¢ innego sensu.
Prominentne twarze, czgsto w niejednoznacznych gestach, sprawiaja wrazenie obcych, jakby
z obcej planety. Czy nattok tych obrazow sprawia, ze twarz cztowieka staje si¢ nam blizsza,

czy wrecz odwrotnie — zaciera si¢ jej podmiotowo$¢? Jesli rozumienie twarzy dalece przekracza

3 Emmanuel Levinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢, Warszawa 1998, s. 227.
4 Ibidem, str. 233.

5 Emmanuel Levinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, Krakéw 1994, s. 26.
6 Georges Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko, Krakéw 2012, s. 55.




ramy widzenia, nalezy pozby¢ sie zhudzenia, Ze to, co widzimy na reklamach jest twarza. Zywy
cztowiek rozni si¢ od fotografii. Czy w przypadku zdjecia, cho¢by nie wiem jak oddajacego
ducha drugiej osoby, mozna méwi¢ o mozliwosci relacji etycznej? W przypadku wizerunkow
z reklam na bilbordach nie tylko mamy wrazenie, ze nie mozna z tymi postaciami nawigzaé
jakiejkolwiek relacji, ale w glebi ducha czujemy, ze zostaly one wymyslone i nie istniejg
w rzeczywisto$ci. Widzimy nienaturalnie gladka skore, $nieznobialy u$miech i czgsto
nadnaturalng wielko$¢. Ludzie, ktérych znam, nie wygladaja w ten sposob. Bardzo
prawdopodobne, ze ludzie, ktorzy pozowali do tych zdje¢, réwniez nie sg do siebie podobni.
Znatem kiedy$ pewng modelke, ktora co prawda byta wysoka i bardzo przystojna, ale w niczym
nie przypominata ucharakteryzowanej osoby ze zdj¢¢, do ktorych pozowata. Czy kreowanie
nowych twarzy, ktore nie istnieja, zagraza twarzom, ktore widzimy na co dzien? Z pewnoscia
jest wypaczany ich rzeczywisty obraz. Styszatem, ze istnieje dopuszczalna tolerancja, zgoda na
dokonywanie zmian w twarzach, ktorych efekt miesci si¢ w granicach absurdu. Dzisiaj niektore
kampanie reklamowe szczyca si¢, ze pokazujg naturalne twarze bez retuszu, dajac tym samym

informacje, Ze manipulacja jest powszechna.’

Inaczej wygladaja zdjecia, na ktorych rozgrywa si¢ ludzka tragedia. Te twarze zapewne
réwniez poddawane sg retuszowi, chociazby poprzez selekcje najlepszych ujeé, aby wyrazic¢
jednym gestem najwiecej emocji. Ludzkim odruchem jest wspotczucie. Zdjecia ofiar, ktorych
dotkneto nieszczeScie, szczegodlnie dzieci, docieraja do newralgicznych punktéw ludzkiej
wrazliwosci. Mozna powiedzie¢, ze w tym przypadku zachodzi etyczna relacja z fotografia.
Budzi si¢ nasza wspotodpowiedzialno$é, twarz na zdjeciu i hasto tworzg rzeczywisty obraz

bolu. Twarz wysyla apel: ,,Ty mi pomozesz”.

Sformutowanie Levinasa ,,nagos¢ twarzy” wskazuje, ze musi istnie¢ jaki$ ubior, a wigc
prawdopodobnie w kontaktach interpersonalnych widzimy nie twarze, tylko jej ,,ubiory”.
Pozbywanie si¢ ,,garderoby” przy ludziach na pewno nie jest komfortowe i wigze si¢
z przetamywaniem jakiego$ wstydu. Obcy ludzie, ktorych mijamy w ulicznym thumie, nie maja
,ogotoconych twarzy”, poniewaz najczesciej pozostajemy wobec siebie w dystansie, nie
budujemy relacji. Intymno$¢ twarzy musi powstawa¢ pomigdzy bliskimi sobie ludzmi.
Zastanawiam si¢, czy takiej blisko$ci nie mozna wytworzy¢ w stosunku do twarzy obcego

cztowieka? Robinson Crusoe z pewnoscig czulby blisko$¢ z jakgkolwiek twarzg, podobnie jak

7 Nicholas Mirzoeff, Jak zobaczy¢ $wiat, Krakéw — Warszawa 2016, str. 34.




bohater filmu Cast away, ktory zyjac cztery lata na bezludnej wyspie, nie mogac znie$¢

samotnosci, stworzyt z pitki siatkowej glowe wyimaginowanego przyjaciela — Wilsona.

W tlumie ulicznym mozna dostrzec twarze, ktore sg znieruchomiate jak te utrwalone na
fotografiach. Czy gdy widzimy bezdomnego, ktory ma kartonik z informacja na temat swego
losu, zachowujemy si¢ tak, jak we wspomnianej wyzej relacji ze zdjeciem, na ktorym widac
ofiary nieszcze¢$¢ 1 emocjonalne hasta? Wielu ludzi podejrzewa, ze to kto$, komu nie chce sie
pracowac. A przeciez tres¢ apelu bezdomnego ma podobng wartos¢ do tych z bilbordow. Nie
ma jednak rozmachu promocyjnego, patronatéw fundacji. Jest tylko nieckomfortowa ,,nagos¢”.
By¢ moze relacja etyczna zachodzi tylko wtedy, kiedy kto$ nas do niej przekona? By¢ moze
coraz czesciej nabieramy przekonania, ze wszedzie sg ludzie chcacy wykorzysta¢ innych,
oszuka¢ lub naduzy¢ zaufania, ale czy to nie prowadzi do ostabienia naszego postrzegania
rzeczywistosci? Reklamy o tresci: ,,Dajac pienigdze, nie pomagasz” by¢ moze sa stuszne,
dlatego ludzie czg¢sto kupujg produkty spozywcze. Niektorzy jednak moga zbiera¢ nie na chleb,
tylko na leki. Jak w takim wypadku mozna dowiedzie¢ si¢, czy mowig prawdeg? Brak
wiarygodnosci jest prawdopodobnie gtéwnym powodem, dla ktorego ludzie przechodza
obojetnie obok niektorych apeli. Odnosi si¢ wrazenie, ze nie cheg ich widziec, jakby wypierali
ten obraz z pejzazu miejskiego. Interesujace jest to, Kiedy przypadkowo spotykaja si¢
wzrokowo z tymi twarzami. Wydaje mi si¢, ze ta konfrontacja jest waznym doswiadczeniem.
Tadeusz Rozewicz w wierszu ,,Widzialem go” zastanawia si¢ czy bezdomny nie jest samym
Synem Czlowieczym, bo jak sam pisze, gdy ,, spojrzal na mnie zrozumiatem, ze wie wszystko,

odchodzitem, pomieszany oddalatem sie, uciekalem. W domu umytem rece”®.

By¢ moze nie ma odpowiedniejszej reakcji na widok tych twarzy niz ,,umycie rak”.
Powszechng odpowiedzig jest rowniez obojetnos¢. Prawdopodobnie wielu ludzi ma
do$wiadczenia, ktore te obojetnos¢ ugruntowaty. Kiedy$ obserwowatem bezdomnego w barze
mlecznym, ktory prosit kogos o positek. Dostat pig¢ ztotych od pewnego cztowieka
i stangt w kolejce. Niestety po paru sekundach wyszedt z baru. Innym razem sam zostalem
oszukany. Pewien chlopak czekajacy na dworcu prosil mnie, abym dotozyt mu do biletu,
poniewaz jedzie do rodziny, ktorej dawno nie widzial i przeliczyt si¢ w rozporzadzaniu swoich
wydatkow. Nieufnie spogladalem na jego twarz i probowalem rozstrzygnaé, na ile jego
opowie$¢ jest wiarygodna. Po chwili nabralem przekonania do jego prawdomoéwnosci

i z przeSwiadczeniem, ze komus$ pomagam, wregczytem brakujaca sume. Widziatem jeszcze, jak

8 T. Rézewicz, Widziatem go, Zawsze fragment. Recycling, Wroctaw 1998




przez chwilg pieszo przemierzat przystanek, a po jakim$ czasie wyszedt ze sklepu z paczka

papierosow.

W pierwszym rozdziale wspomnialem o poznawaniu wlasnej twarzy na trzy sposoby:
spogladajac w lustro, na fotografi¢ oraz nagranie video. W tym miejscu nalezaloby dopisac
sposob czwarty: poprzez twarz drugiego czlowieka. Widzialno$¢ wilasnego odbicia
w spojrzeniu Innego pozwala nam, w jaki$ sposob, lepiej zrozumie¢ siebie. W ekstremalnych
warunkach, np. w takich, ktore bezposrednio nam zagrazaja, wzmaga si¢ ostro$¢ widzenia
I potrafimy dostrzec co$ istotnego. ,,Trzeba wzigé¢ pod uwage odbywajacy si¢ w twarzach
przyptyw i odptyw prawdy — kiedy ich powierzchnia »niezrozumienia« zostaje przeszyta
ostrzem »zrozumienia« przechodzimy wtedy trudna, lecz owocna »probe prawdy«. Probe, ktorg

Susan Sontag okresla mianem negatywnej epifanii — »nowoczesnego prototypu objawienia«®.

Prozopagnozja

Agnozja twarzy, inaczej prozopagnozja, to dolegliwo$¢ neurologiczna objawiajaca si¢
ograniczeniem lub zanikiem rozpoznawania twarzy. Ludzie dotknieci ta przypadtoscig widza
doktadnie kazda czgs¢ twarzy, jednakze nie potrafig posktada¢ ich w jedna catos¢. Dysfunkcja
ta wynika z faktu istnienia w mozgu cze¢sci (okolice zakretu wrzecionowatego), ktora jest
odpowiedzialna za widzenie i rozpoznawanie twarzy. Ludzie z zaburzeniami tej konkretnej
percepcji czesto stajg w obliczu klopotliwych sytuacji. W ksigzce Oliviera Sacksa: ,,Cztowiek,
ktory pomylit swoja zong z kapeluszem” bohater jednego z rozdziatow, profesor muzyki, byt
ofiarag komicznych sytuacji, ktore sam Sacks, w celach badawczych aranzowal. Profesor miat
problemy z rozpoznawaniem twarzy oraz przedmiotow codziennego uzytku i faktycznie
w pewnym momencie, wychodzac od doktora, zamiast kapelusza ztapatl glowe swojej zony.
Interesujagce byly opisy przedmiotéw, ktore dostat do reki. Byly niezwykle trafne
i szczegbdtowe, ale nie nazywaty przedmiotow. Kiedy profesor dostat rekawiczke i miat opisac,
co trzyma w reku, powiedzial wyczerpujaco: .,...powierzchnia ciggla z piecioma

wybrzuszeniami, ktora moze zawiera¢ w sObie zawartos¢ czegos, jak rowniez rodzaj pojemnika

% Georges Didi — Huberman, Obrazy mimo wszystko, (cyt. S.Sontag, O fotografii), Krakéw 2012, s. 107/108.
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lub sakiewka na monety o pieciu roznych wielkosciach. Kiedy miat opisa¢ kwiat rozy mowit:

...dluga na szesé cali zwinieta czerwona formg z podtuznym zielonym dodatkiem™°.

Powyzsze sytuacje staly si¢ dla mnie obrazem czegos, co potencjalnie dotyczy kazdego
cztowieka. W ramach pracy dyplomowej wykonalem rysunkowa realizacj¢ poruszajaca
problem muru w relacjach interpersonalnych. Objawy prozopagnozji przywodzity mi na mysl
objawy ogolnospotecznej dysfunkcji widzenia drugiego cztowieka. Na poczatku postanowitem
skontaktowac si¢ z ludzmi majacymi realny problem z agnozja twarzy. Udalo mi si¢ nawigzac
korespondencje z jedng konkretng osoba. Jednoczes$nie prowadzitlem konsultacje z lekarzem
neurologiem. Na podstawie zebranego materialu (wywiady, konsultacje) stworzylem szereg
prac, ktore nazwatem ,,portretami pami¢ciowymi”. Byla to seria duzych zblizen skupionych na
czesci oka. Realizacje wykonane w technice wegla w pierwszym momencie ukazuja wielka
czarng plame (oczodot), otoczong dookota strukturg skoéry. Poetyka tych prac wynikata z moje;j
refleksji na temat naruszania strefy prywatnej, maksymalnego zblizania si¢ do drugiego
cztowieka. Coraz wigksze skracanie dystansu, w koncu rodzi pytanie: Jak blisko moge
przyblizy¢ twarz do drugiej twarzy, by nie straci¢ ostrosci widzenia, i czy z tej odleglo$ci moge
ja jeszcze rozpoznaé? Kadr zastosowany w rysunkach uznatem za punkt graniczny, poza

ktérym twarz staje si¢ abstrakcja.

Nie przypominam sobie artystow, ktorzy zajmowali si¢ tematem prozopagnozji. Na
potrzeby swojej realizacji odnalaztem przyktady, ktore byty pomocne jednak w egzemplifikacji
tego przypadku, dlatego tez od poczatku powolywatem si¢ na tworczos¢ Arcimbolda. Jego
portrety warzywne (czy sktadajace si¢ z innych niz anatomiczne atrybutow) igraty z percepcja
widza. Gdy patrzymy na kosz z owocami nie przypuszczamy, ze po odwrdceniu pracy mamy
do czynienia z twarza. W przypadku agnozji twarzy recepcja poznawcza przebiega bardzo
podobnie. Kazda cze$¢ twarzy jest widziana doktadnie, jednak nie ma to wplywu na
rozpoznanie catosci. Przypomina to w duzym stopniu ogladanie z odlegtosci kilku centymetrow
trzymetrowego portretu namalowanego przez Chucka Close’a, ktory prawdopodobnie réwniez
cierpiat na dolegliwo$¢ neurologiczng — agnozje twarzy. Stojac przed tak wielkg realizacja
wiemy, ze mamy do czynienia z portretem, ale juz nie potrafimy zidentyfikowac osoby na nim
przedstawionej. JesteSmy natomiast przytloczeni liczbg detali. Widzimy ogromne owoce

1 warzywa, ktore nic nie mowig o koszu, w ktorym si¢ znajduja.

10°0. Sacks, Mezczyzna, ktéry pomylit swoja zone z kapeluszem, Poznan 2009, s. 20.
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Zblizenie kojarzy si¢ z czyms$ intymnym. Dzisiaj nadmiar produkowanych twarzy
w przestrzeni miejskiej prawdopodobnie doprowadzit do czego$ odwrotnego. Powigkszone
twarze na bilbordach, nadprodukcja i bezmyslna konsumpcja wizerunkdw twarzy tworzy rodzaj
wyimaginowanego party, ktore nijak si¢ ma do rzeczywistosci. W $wiecie internetu miodsi
uzytkownicy przescigajg si¢ w kreowaniu swojego wizerunku, ktory po czasie zamienia
czlowieka z krwi i kosci w avatara. Wystudiowane gesty i wyretuszowane twarze w przestrzeni
miejskiej réwniez nie przypominaja nam nikogo znajomego. Z kolei, gdy zwracamy si¢ ku
twarzom rzeczywistym, ku twarzom z ttumu, niektére przypominajg portret Luca Tuymansa
(Der diagnostische Blick) — sa chorobliwie wyjatlowione z emocji, jakby cierpiaty na zespot
Moebiusall. Z pewnoscig tworzy to interpersonalny mur, ktéry jest czasami nie do
przeskoczenia. Zaczyna nam si¢ wydawaé, ze prawdziwsze jest to, co serwuje nam
rzeczywisto$¢ wirtualna. ,,Twarz, ktora byla wyrazem glgbokiej rzeczywistosci, zaczela jg
skrywa¢ 1 wypaczaé, by w koncu pozosta¢ bez jakiekolwiek z nig zwigzku: stajac si¢

symulakrem samej siebie”*?.

1. Maska

1. Kazuistyka twarzy

W relacjach interpersonalnych zawsze zakladamy maski. Za pomoca twarzy
prowadzimy gry, odprawiamy rytuaty, ktore wynikajg ze spotecznych konwenanséw. Nasza
twarz w ciggu calego zycia byta formowana przez otoczenie 1 uksztalttowata naszg osobowosc,
dlatego potrafimy wykorzystywaé jej plastyczno$¢ w komunikacji interpersonalnej. Mozna
powiedzie¢, ze kazdy gest jest poza. Cztowiek w celu osiggnigcia jakich$§ korzysci moze
,Wywodzi¢ nas w pole”, ktamac ,,w zywe oczy”. Ale i bez tego twarz ma na kazda okazj¢ jakie$
przebranie i nie sposdb wyobrazi¢ sobie, czym bylaby bez tej ,,garderoby”. Ludzie mowiacy

biegle jezykiem gestow maja o wiele lepsze relacje interpersonalne, o wiele wigksze

11 Zespot Mobiusa (ang. Moebius syndrome, MBS) — rzadki zesp6t wad wrodzonych (niekiedy traktowany jak sekwencja
malformacyjna), na ktérego obraz kliniczny sktada sie szereg zaburzen neurologicznych. Ludzie z tg chorobg nie moga sie
usmiechac, marszczy¢ brwi, mruzyé oczu i porusza¢ nimi. Czasem u pacjentéw wystepujg inne wady wrodzone. Chorobe jako
pierwszy opisat niemiecki neurolog Paul Julius Mdbius (1853-1907).

12 Jean Baudrillard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, s. 11.

12


https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zesp%C3%B3%C5%82_wad_wrodzonych
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sekwencja_malformacyjna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sekwencja_malformacyjna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Paul_Julius_M%C3%B6bius

powodzenie u pici przeciwnej. Kobiety na przyktad uprawiajg kokieteri¢. Mezczyzni z kolei
czesto robig ,,grozne miny”’. Moze po to, by odstrasza¢ swych rywali. Symboliczny obraz tej
sytuacji widzimy przed walka bokserska, kiedy to dwoch zawodnikéw toczy walke wzrokowa.
Wszystkie te stereotypowe pozy sa wynikiem gl¢boko zakorzenionych atawistycznych
instynktow. Wspolczesny cztowiek wyksztatcit wiele bardziej wysublimowanych, mozna rzec
cywilizowanych rodzajow ekspresji twarzy. Z pewnoscig kazda epoka miata wlasny zestaw
salonowych zwyczajow, ktore sktadaty sie na specyficzny savoir vivre. Nie chciatbym wglebiac
si¢ w obszerng histori¢ ksztalttowania si¢ tego kulturowego procesu, a zwrocic¢ jedynie uwage
na jego dziejowe konsekwencje i na to, ze naszg twarz odziedziczyliSmy po przodkach. Patrzgc

si¢ komus$ w oczy, by¢ moze zagladamy gleboko w przesztosc.

Jaka jest wspolczesna twarz? Czy jest petna masek zmuszajacych nas do zajecia pozycji
w danej sytuacji? Wydaje si¢ to oczywiste, poniewaz nie mozna mie¢ tego samego wyrazu
twarzy na kazdg okazje. Pytanie, ktéra z tych masek jest najblizsza mnie samemu? Ta, ktora
nosz¢ na uczelni, na spotkaniu ze znajomymi, a moze ta, ktorg mam w domu, gdy nikt mnie nie
widzi? Zastanawiam sig¢, czy cztowiek jest w stanie wytamacé si¢ ze wszystkich p6z i zobaczy¢
swojg prawdziwa, jedyng twarz. Czy w ogoble co$ takiego istnieje? Czesto zastanawialem sig,
czy moja twarz to ta, kiedy $mieje si¢ wraz ze znajomymi, czy ta, Kiedy jestem skupiony
w pracy. Ktéra jest mi wiasciwsza? By¢ moze prawdziwy jej obraz to ten w naszych myslach.
A moze twarz nie istnieje sama w sobie? Przybiera formy. Porusza si¢ w sferze kultury
facjalnej, dobiera, dopasowuje gest do okolicznosci. Niektore gesty moga by¢ nie do
powtorzenia, czesto bedac wizytowka tej konkretnej osoby. Chiopak, ktory zakochuje sie
w dziewczynie, by¢ moze zakochuje si¢ w jakims$ jej gescie. Idole uwielbiani przez swoich
fanéw zapewne tez epatuja wlasciwymi sobie wyrazami twarzy. Elvis Presley, James Dean,
Marylin Monroe, Audrey Hepburn — kazda z tych postaci stala si¢ ikong poprzez swoj

reprezentacyjny gest. Rober Musil napisat:

»-..1stniejg naturalnie we wszystkich epokach rozmaite twarze, ale obowigzujacy w danej epoce
gust wyrdznia jedng z nich i czyni z niej prototyp szczescia i pigkno$ci, podczas gdy wszystkie
pozostate staraja si¢ do tamtej upodobni¢. I nawet brzydkim udaje si¢ to do pewnego stopnia

za pomoca fryzury i dostosowania sie do mody...”*3.

JesteSmy wpatrzeni w nasz wzor twarzy, ktory podziwiamy. Nie musza to by¢ postacie

kultury masowej, przeciez ludzie wielcy to tez naukowcy, ekonomisci, sportowcy, rodzice.

13 Robert Musil, Cztowiek bez wtasciwosci, tom |, Warszawa 1971, s. 23.
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Mozemy podziwia¢ kogokolwiek. Wzor twarzy oddziatuje jednak najbardziej na ludzi
mtodych, ktorzy ciagle sa w fazie formowania swojego wizerunku, ktorego waznym elementem

jest twarz.

Gest moze réwniez przybiera¢ formy komiczne. Przyktady tego wida¢ w $wiecie
wielkiej polityki. Mozni tego $§wiata, abstrahujgc od treSci uprawianej przez nich polityki,
czesto puszg si¢ jak nastroszone pawie. Gra mimiczna, ktora jest widowiskiem, peine afektacji
pozy mozna nazwaé wrecz ,,patologia gestu”. Politycy sa niezrownani na tym polu, gdy
z powodzeniem kontrolujg lini¢ ust oraz ,,zimne” spojrzenie (cechuje ich zawodowa
wstrzemiezliwo$¢ twarzy). Olivier Sacks opisuje ludzi chorych na rodzaj afazji, ktora objawia
si¢ tym, ze pacjenci nie rozumiejg stow, jakie kierujg do nich ludzie, natomiast sa bardzo
uwrazliwieni na gestykulacje twarzy. Sacks opowiada 0 ,,wybuchach $§miechu, gdy na swietlicy
pacjenci ogladali programy polityczne, nie rozumiejac ani jednego stowa, ale z niezwykla

przenikliwoscig demaskujac mimike przemawiajacych™4.

Zaden z gestow nie byl chyba obiektem tylu interpretacji, co portret Mona Lisy
Leonarda da Vinci. Jeden wyraz twarzy moze by¢ powodem wielu wydumanych historii. Czy
mozna co$ wywnioskowac¢ na podstawie tej informacji? Wydaje sig, ze tak. Niektore gesty sa
na tyle wyjatkowe, ze mozna im poswigca¢ tomy opracowan. Gest jest potrzebny twarzy jak
uktad krwiono$ny naszemu sercu — bez niego twarz zastyga. Dopiero gest nadaje twarzy jej
wlasciwag zywotnos$¢. Twarz musi by¢ nieskonczenie kreatywna skoro zdotata wyksztalci¢ tyle
niepowtarzalnych wyrazéw. A moze wszystkie sa powtarzalne i uzywamy ich, wybierajac
z pelnego wachlarza, ktory istnieje od dawna. By¢ moze nie tworzymy gestow, tylko gest
tworzy nas. ,,Albowiem nie mozna uwazac gestu ani za wlasno$¢ jednej osoby, ani za jej dzieto
(nikt nie jest przeciez zdolny do wytworzenia wlasnego catkowicie oryginalnego gestu) ani
nawet za jej narzedzie; w rzeczywistosci jest odwrotnie: to gesty postuguja si¢ nami: jesteSmy

ich narzedziami, ich marionetkami, ich wcieleniami ...,

14 QOlivier Sacks, Oko umystu, Poznan, 2011, s. 47.
15 Milan Kundera, Niesmiertelno$¢, Warszawa 2008, s. 14.
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2. Maskowanie twarzy

Maskowanie to jedna z tych umiejetnos$ci, ktora pomaga przetrwa¢ na wojnie. Celem
jest po prostu znikngé. Fortel kamuflazu stosuje wiele gatunkow zwierzat. Czy nasza twarz nie
czyni podobnie? Kamuflaz moze pomoc przetrwac twarzy w gaszczu obcych spojrzen. Maska
tworzy prywatng stref¢ — tryb off. Podobnie jak kurtyna w teatrze otwiera i zamyka spektakl,
tak twarz — jej sens, uwidacznia si¢ w momencie, gdy stajemy si¢ jej odbiorcami. Jednakze
zastona réwniez moze by¢ czeécig przedstawienia, poniewaz jest oczekiwaniem i zagadka.
Posiada wtasny wyglad. Mozna zastanawia¢ si¢, CO dzieje si¢ w tym momencie za kurtyna.
Niewidoczna aktywnos¢ tez jest czescig spektaklu, ale zawsze jest poza zasiggiem wzroku.
Gdyby kto§ w nieodpowiednim momencie podniost zastong w gore, co moglby zobaczyc?
Zapewne chaos, przebierajacych si¢ aktorow, ostatnie poprawki scenografii. Mozna
powiedzie¢, ze twarz czyni podobne przygotowania w kazdej sytuacji, wczuwa si¢ w rolg.
Strefa twarzy za ,,zaslong” jest miejscem, z ktérego nic nie wida¢ — twarz jest ,,przykryta”,
jakby dziatata tutaj zasada lustra weneckiego. Widzimy innych, podczas gdy inni nie widzg nas.

W tym przypadku widzg twarz taka, jaka chcemy im pokazac.

Ta sama twarz wyraza prawde 1 falsz. Raz kto$ odslania swoje wnetrze poprzez
ozywiong twarz, innym razem ukrywa si¢ za zamknieta twarzg, jakby byla martwa maska.
»Mimika zmienia twarz, ktorg mamy w twarz, ktora przybieramy. Uruchamia perpetuum
mobile niezliczonych twarzy, ktére wszystkie daja sie interpretowaé jako maski”®. Maska
twarzy rozni si¢ od samej czynno$ci maskowania. Ta pierwsza utrwala tylko jeden wyraz
twarzy, maskowanie za$ to odgrywanie wielu rol. Maskowanie twarzy stuzy — jak wskazuje
nazwa - pewnej maskaradzie, zmianie wilasnej twarzy w inny obraz. ,,Nasze cialo staje si¢
no$nikiem tego obrazu, skrywa twarz w jego wnetrzu. Twarz staje si¢ niewidzialna, a widzialne
staje si¢ zaistniale zjawisko — jedno$¢ twarzy i maski”*’. Dzieki maskowaniu twarz zdolna jest
wytworzy¢ sie¢ spotecznych znakow. Jej relacja z twarzg nie sprowadza si¢ do prostej operacji
zastonigcia starego i odstoniecia nowego oblicza twarzy. Wydawaloby sie, ze rzeczywista twarz
nie jest tym, co pod maska, ale tym, co maska dopiero kreuje w spotecznej przestrzeni. Maska

dyscyplinuje naturalng twarz, ktéra upodabnia si¢ do jej regut, tworzac ,,twarzowa maske”8,

16 Hans Belting, Faces.Historia twarzy, Gdarisk 2014, s. 25.
17 Hans Belting, Antropologia obrazu, Krakéw 2007, s. 45.
18 |bidem, s. 47.
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Maska spoteczna, jakg zakladamy, czesto nie zgadza si¢ z naszym prawdziwym
wyrazem emocjonalnym. Przepuszcza spod swojej warstwy, gléwnie przez oczy, sprzeczne
z wyrazem mimicznym informacje. ,,Im wigkszy jest dystans miedzy maska a ,,naga” twarza,
tym wiekszy niepokoj u partnera kontaktu.”*®. Antoni Kepinski pisat, ze maske mozna zdjaé
samemu np. w domu, gdy nikt nas nie widzi, ale czy geba, ktéra przywarta do naszej twarzy,
nie jest jak stygmat? By¢ moze Gombrowicz ma racje, piszac, ze nasza twarz nie moze istnie¢
bez formy, nie potrafi obejs¢ si¢ bez pdz, poniewaz bez kulturowego wzorca nie jest w stanie
si¢ porozumie¢. Istota twarzy nie wyraza si¢ w sposob bezposredni i zgodny ze swoja naturg,
ale zawsze w jakiej$ okreslonej formie. Forma owa, 6w styl, sposob bycia nie jest tylko z nas,
lecz jest nam narzucony z zewnatrz. W takim razie czy przed forma nie ma ucieczki?
Gombrowicz zaleca, by ja przezwycigzaé, wyzwalac si¢ z niej, przesta¢ utozsamiac si¢ z tym,
co nas okresla. Sam pisarz byl mistrzem min — wspominala o tym zaprzyjazniona
z Gombrowiczem pisarka Zofia Chadzynska. Wydawaloby si¢, ze to celowe wykrzywianie
geby, bawienie si¢ nig, bylo drogg do tejze geby zniewolenia. W zyciu Gombrowicza byt
moment, w ktorym jego twarz odstonita si¢ w pelni, rozebrana niejako do naga, bezbronna
i jednocze$nie dramatyczna. Byta to chwila najglebszej intymnosci, ktorg ujrzata wspomniana
Zofia Chadzynska. ,,Czlowiek jest autentyczny wtedy, kiedy osiaga stan absolutnej samotnosci,
ale tego stanu tak naprawdg nie da si¢ osiagnac. Istnieje jednak inny moment jej doswiadczania:
jest nig bol, chwila, w ktorej cierpimy. Czlowiek wobec bdlu jest skazany na siebie, jest
W swym cierpieniu bezgranicznie samotny. | bezgranicznie autentyczny”?. Twarz cztowieka,
ktorego pokonuje bol jest naga, bezbronna, szczera i tragiczna. Bol zdziera z niej wszelkie
maski. ,,Albowiem rzeczywisto$¢ to to, co stawia opor; czyli to, co boli. A cztowiek rzeczywisty

to taki, ktorego boli”?.,

1% Antoni Kepinski, Twarz i reka, Warszawa 1977, s. 9-34.
20 Natalia Ligarzewska, Narcyz zbuntowany w: Twarz, Punkt po punkcie, Gdarisk 2000, str. 190.
21 Witold Gombrowicz, Dziennik, 1961-1969, s. 233.
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3. Ofiara twarzy

,Sledzenie” twarzy przechodniéw przypomina praktyke XIX wiecznego flaneura —
— spacerowicza, ktory przemierzat ulice Paryza. Voyeryzm moéglby by¢ perwersyjna forma
flaneryzmu. Voyeur przypatruje si¢ twarzom jak eksponatom. Przypomina to wyszukiwanie
,,ofiary”, na ktorej dokona si¢ wiwisekcji — operacji wzrokowej na zywej twarzy. Ofiara w jakis$
sposob zostaje uprzedmiotowiona, staje si¢ egzemplarzem, obiektem badawczym. Voyeur
patrzy spoza wilasnej twarzy jakby przez dziurke od klucza. ,,Ofiara” nie wie, ze jest
obserwowana, ale kiedy si¢ orientuje dla obu stron sytuacja moze by¢ krgpujaca. Spojrzenie
voyeura jest perwersyjne, poniewaz zawlaszcza przestrzen twarzy, ktora jest pochtaniana przez
ekspansje jego spojrzenia. Odnosimy wrazenie, jakby jego oczy pozeraly inne, gdy te nie
patrza. Oko staje si¢ ofiarg. Wydawacé si¢ moze, ze oko zawsze jest ofiarg. Niektorzy moga je
poswiecac; jakby istniala nieznana religia spojrzenia, ktora daje spokdj praktykujacym, a twarz
moze by¢ ottarzem — miejscem sktadania ofiar. Ofiar w postaci spojrzen. Kundera napisat, ze
czasami btogostawienstwem jest ich brak, poniewaz ,,s3 miazdzagcym ci¢zarem, wampirzymi

pocatunkami, sztyletem obcych spojrzen, ktore ztobig zmarszczki na naszej twarzy”?.

Permanentna obserwacja obcych twarzy, na przyktad w poczekalni u lekarza albo
w jakiej$ kolejce, rodzi mimowolng wigz. Sytuacje te czgsto sprzyjajg uczeniu si¢ na pamigé
powtarzajacych sie twarzy. Gdy ide ulica, czesto zdarza mi si¢ ponownie odnalez¢ zapamigtane
twarze. Wyrwane z kontekstu uktadam je jak pasujacy element wickszej uktadanki jakiego$
wspomnienia. Od razu staram si¢ przypomnieé¢, przy jakiej okazji i dlaczego dana twarz
zapisala si¢ na kliszy mojej pamigci. Niektore z nich, ktére by¢ moze zafrapowaly mnie
szczegollnie, przepadly bezpowrotnie, poniewaz mam wrazenie, ze byly czgsécig tylko jednego,
niepowtarzalnego wydarzenia. Od niektorych twarzy dzieli mnie dzisiaj nawet dwadzie$cia lat.
Taki okres czasu mogt je zmieni€ 1 jest wysoce prawdopodobne, ze gdzie§ mogly mi mignaé
niezauwazone. Odcisnety sie jednak w gtowie jak jaka$ pieczec¢ tamtego czasu; pieczed, ktorej

przypisatem blizej nieokreslone znacznie.

22 Milan Kundera, Niesmiertelno$¢, Warszawa 1995, s. 37.
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4. Niezgoda na twarz

Celowa forma ,,naddatku”, jaka z pewnoscig sg zabiegi korygujace lub calkowicie
zmieniajagce wyglad twarzy, stuzg ukrywaniu fizycznych wad, a co za tym idzie, sprzyjaja
aktywnemu przeoczaniu. Czesto jednak zmiany, ktorych intencja jest dzialanie na wlasna
korzy$¢, maja dziatanie odwrotne. Delikatny makijaz wedlug mnie podkresla walory kobiecej
twarzy. Niestety, wickszos¢ kobiet przedobrza sprawe, jakby dziatato tutaj przekonanie, ze im
wiecej, tym lepiej. Im dhuzsze rzesy, tym efekt bardziej elektryzujacy, podobnie z ustami.
W koncu dochodzi si¢ do punktu, w ktérym twarz przybiera nienaturalny wyglad. Odnosze
wrazenie, ze dzisiaj coraz mtodsze osoby korzystaja z zabiegow upigkszajacych. Moze wynika
to z powszechnosci asortymentu oferowanego przez sieci kosmetyczne. W bardzo mtodym
wieku zapewne chodzi o ukrycie tradziku albo nasladowanie swoich idoli. Efekt ukrywanych
niedoskonato$ci na twarzy przyciaga wzrok. Moze lepiej bytoby odstoni¢ defekty, pogodzic¢ si¢
z ich naturalnoscia, a nie przykrywacé je warstwg impastu. Z drugiej strony brak jakiegokolwiek
korygujacego zabiegu zapewne dla wielu mogtby by¢ rozczarowujacy. Moze wystarczyloby

rozwaznie i umiejgtnie stosowac kosmetyczne sztuczki?

Dziatanie makijazu ma réowniez inng funkcje, konieczng ewolucyjnie. W przypadku
ludzi ta zasada jest bardziej ztozona, chociazby z tego wzgledu, Zze na wyglad zewngtrzny moze
wptywac potencjal intelektualny. Jednakze w pierwszym kontakcie wzrokowym rola intelektu
jest znikoma lub zadna. Wpadamy w sidla spojrzenia, ktore ma atawistyczne podtoze. Znatem
kiedy$ dziewczyng, ktora dopasowata swoje szkla kontaktowe tak, aby podkresli¢ nasycenie
koloru tgczowek. Ten zabieg nastawiony na pewien efekt byt bardzo prowokujacy. Statem si¢
swiadkiem ,,potowu cudzych spojrzen”, ktory sprawial ogromng satysfakcje. Widzac te
,Zlowione” spojrzenia, mialem wrazenie jakby, oszolomione wpadaty do glgbokiej studni.
Bardzo surowa bytaby ocena tych form ,,naddatku” jako Zerowania na naiwno$ci me¢zczyzn.
Prawda jest jednak, Zze mezczyzni sg bardzo naiwni wzrokowo. Zapewne jest to uwarunkowane
ewolucyjnie. Czytatem kiedy$ o dramatycznym eksperymencie, ktéry polegat na oszukaniu
percepcji motyla. Motyl poznaje partnerke po stroboskopowym miganiu $wiatta. Im bardziej
regularny trzepot skrzydet, tym wybranka wydaje si¢ bardziej atrakcyjna. Mankament tkwit
w tym, ze w eksperymencie uzyto sztucznego $wiatta, ktore migato z niezwykla regularnoscia.
Dramatyczne zabieganie o wzgledy idealnej fantomowej wybranki sprawity, ze motyl padt

Z wycienczenia.
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Moj dobry przyjaciel opowiedzial mi histori¢ o tym, jak obudzit si¢ rano w 16zku ze
swoja nowg dziewczyng. Historia z punktu widzenia przeoczania jest znaczgca — stwierdzit
bowiem, ze gdy zobaczyl swoja partnerke, po prostu jej nie poznat, pomimo ze miat duzo czasu,
aby sie na nig napatrze¢. Probowalem dowiedzie¢ sie czego$ wigcej o jego znajomosci
i domyslitem sie, ze obudzit si¢ obok dziewczyny, ktora nie wygladata jak ta na poczatku. Czy
stat si¢ ofiarg dobrze ,,ubranego” spojrzenia? W wielu przypadkach ludzie zaczynaja zy¢ ze
spojrzeniami, ktore ich ,,0szukaty”, i nagle dostrzegaja co$, co nie byto widoczne na poczatku.
Niekiedy ta iluzja jest dla nich zrédtem zyciowego nieporozumienia, tak jak miato to miejsce
w komediowym opowiadaniu Allana Edgara Poe pt.: ,,Okulary”, gdzie gldéwny bohater, z wadg
wzroku, zakochuje si¢ od pierwszego wejrzenia w miodej, atrakcyjnej kobiecie, ktora finalnie
okazuje si¢ by¢ jego osiemdziesiecioletnig krewng. Poe uwypukla pré6znos¢ meskiego wzroku
oraz zwigzane z nim konsekwencje. Bardzo przypomina to histori¢ pewnego Chinczyka
(historia niepotwierdzona), ktory pozwat zong do sadu, poniewaz owa urodzita mu ,,brzydkie”
dzieci. Majac watpliwos¢ co do jej wiernosci postanowit zrobi¢ badania DNA. Kiedy okazato
si¢, ze dzieci naleza do niego, wyszto na jaw, ze zanim si¢ poznali, jego Zona przeszta szereg

kosztownych operacji plastycznych, zmieniajac caltkowicie tozsamos$¢ swojej twarzy.

Wspolczesna francuska artystka Orlan traktuje swoja twarz jako pole do dziatan
artystycznych. Zabiegi, ktorym si¢ poddaje, nieustannie zmieniaja jej somatyczno$é. Praktyka
artystyczna performerki taczy tozsamos¢ jej twarzy z dzietem sztuki. ,,Dziatania Orlan wpisuja
sie¢ w szerszy dyskurs kulturowy, zwigzany z niedopasowaniem powtoki cielesnej do struktury
wewnetrzne] podmiotu. Performerka moéwi, ze skora jest rozczarowaniem 1 ze nie
odzwierciedla tego wszystkiego, co si¢ pod nig kryje, ze moze falszowaé wnetrze jej
wlasciciela, prowadzi¢ do nieporozumien, a nawet nieszcze$¢ 23, Kolejnym aspektem jest
relacja z innymi ludzmi. Proces przemian, jakim si¢ poddaje artystka moze trwac az do jej
Smierci 1 nigdy nie znalez¢ ostatecznego wygladu. Zawsze mozna co$ poprawié, co$
skorygowaé. Zastanawiam si¢, do czego moga prowadzi¢ te dziatania? Moze jest to proba
odzwierciedlenia swojej duszy, poniewaz dusza moze miec ,,twarz”, ktora nie zgadza si¢ z tg
cielesng. By¢ moze artystka zestraja ze sobg §wiat cielesny i duchowy, za pomoca wlasnej
twarzy odpowiada na stale zmieniajacy sie¢ wyglad wewnetrzny. Zastanawiam sie¢, czy mozna
postawi¢ znak roéwnosci pomiedzy doskonatg twarza i doskonata dusza? Kobiety zyjace, na
przyktad w klasztorach, rozwijaja si¢ wewngtrznie poprzez ascetyczny tryb zycia. Twarze tych

kobiet prezentuja inne pigkno. Nie poprawiajg twarzy zabiegami kosmetycznymi. By¢ moze

23 Jacek Wachowski, Performans, Gdarsk 2011, str. 141.
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nie trzeba nic robic¢ z twarza, zeby opowiedzie¢ o duszy, a Orlan kieruje si¢ w swych dziataniach
zwykla proznoscia? Pragnie sprawdzi¢ jak to jest by¢ kim$ innym, np. gdy w sali operacyjnej

wiesza zdjecia postaci, z ktorych czerpata inspiracje do zmiany wlasnej twarzy.

4. Podle twarze

1. Kontrola twarzy

W $wiecie internetu anonimowos$¢ twarzy ulega erozji. Technologia telefondéw
komorkowych pozwala uchwyci¢ wszystko za pomocg wbhudowanych kamerek. Dzisiaj istnicja
juz aplikacje na telefon stluzace do rozpoznawania twarzy. Przeptyw obrazéw jest
swobodniejszy niz kiedykolwiek, a dostep do nich w sieci w wigkszosci darmowy. Jesli
mowimy o kontroli jednostek, to nalezy zaznaczy¢, ze ludzie sami wystawiajg si¢ na widok
publiczny. Coraz czgsciej udzielajg si¢ na portalach spoteczno$ciowych, ktore dzisiaj sa jak
antidotum na samotno$¢. By¢é obserwowanym to sposdb na wyrwanie si¢ z poczucia
wykluczenia, jakim jest funkcjonowanie na obrzezach zycia spotecznego. Co stato si¢ z checig
ukrycia prywatnosci? ,,.Bycie obserwowanym i ogladanym przestato uchodzi¢ za zagrozenie
1 obrocito si¢ w pokuse. Obietnica zwigkszonej widzialnosci, perspektywa wystawienia si¢ na
widok publiczny, tak aby kazdy mogt nas widzie¢ 1 zwroci¢ na nas uwage, wspotgra dobrze
z gorliwym zabieganiem o uznanie spoteczne, bedace swiadectwem Sensownego istnienia.
Skrupulatne rejestrowanie catego zycia na powszechnie dostgpnych nosnikach wydaje si¢
najlepszym profilaktycznym antidotum na toksyczno$¢ wykluczenia, a takze skutecznym
sposobem oddalenia od siebie jego grozby”?*. State ,,uspotecznianie” tworzy baze zyciorysow
tych ludzi. Wystarczy wpisa¢ adres albo skorzysta¢ z aplikacji, ktoéra po twarzy odnajdzie
informacje na temat danego cztowieka. Oczywiste jest to, ze z roznych powodoéw wielu ludzi
pozwala na jawnos$¢ swoich danych. Najpowszechniejszym z tych powodéw jest samotno$é
wyrazana w apelu: ,,Jestem tutaj, istnieje!”. Do tego dochodzi coraz wigcej obrazow, intymnych
wyznan, jakby$Smy mieli do czynienia z globalng terapig. Internet stat si¢ respiratorem

podtrzymujacym zycie spoteczne, odtrutka na poczucie zamknigcia, a monitor komputera

24 David Lyon, Plynna inwigilacja — Rozmowy z Baumanem, Krakéw 2013, str. 40.
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zamienit si¢ w §wiecki konfesjonal. Wyznania o charakterze religijnym sa dobre dla duszy,
a te o charakterze §wieckim zapewne dla dobrego samopoczucia, oba za$ graja gtéwna role
w procesie ,,samo nadzoru”. Kontrolujemy swoja widocznos¢. By¢ moze ludzie wychodza
z zalozenia, ze im wigcej pokaza, tym wiecej cigzaru si¢ pozbeda. Prywatnos¢ dla wielu stata
si¢ wiezieniem, miejscem, gdzie trzeba sobie radzi¢ w pojedynke. A jak wyglada to z boku?
Ot6z, kiedy wchodze do tramwaju, kawiarni lub baru mlecznego ponad potowa ludzi ma gtowe
spuszczong w dot, jakby wiasnie wyznawali swoje grzechy. Kiedy$ widziatem w restauracji
pare, ktora nie patrzyta na siebie, tylko w ekrany swoich telefonéw, jakby porozumiewali si¢
za pomocg esemesoOw. W barach mlecznych mtodzi ludzie w jednej rece trzymaja widelec,
a w drugiej swojego Iphona. Widzac ich, gdy z pasja przezuwaja positek i jednoczesnie patrza
w ekran, zawsze wydaje mi sig¢, ze robig tam co$ naprawde waznego, co$, od czego zalezy ich
byt — graja na gietdzie, prowadzg przedsigbiorstwo, dlatego ciagle muszg mie¢ kontakt z siecia.
Kiedy odnosze¢ naczynia i przechodz¢ obok, dostrzegam, ze czytaja komentarze na facebooku

i instagramie albo ogladaja memy na kwejku.

Benthamowski Panoptikon ma dzisiaj swoje przelozenie w przestrzeni miejskiej
I internecie. Figura architektoniczna, jaka jest to szczegdlne wigzienie, ma ksztalt pierScienia.
Na érodku jest wieza, a w niej punkt obserwacyjny nadzorcy. Dookota rozmieszczone sg
obwodowo cele, w ktorych zamknieci sg ludzie. Ile klatek, tyle historii. ,,Urzadzenie
panoptyczne tworzy przestrzenng transparentnos$¢, ktora pozwala bez przerwy widzie¢
1 natychmiast rozpoznawaé. Wszyscy wigzniowie sg w putapce widocznosci. Wzburzona
rozparcelowana masa ludzka staje si¢ rozbrojona i bezbronna. Bentham utrzymywat, ze dla
lepszego efektu jego machiny wiasciwe jest, aby wigzien mial pelng swiadomos¢ wiasnej
widzialno$ci, ktora jest gwarantem funkcjonowania wtadzy. Skuteczno$¢ objawiata si¢ rowniez
w permanentnej kontroli, bezustannym domniemywaniu wi¢znidw, poniewaz straznicy
w wiezy sg niewidoczni, ale sama wieza juz tak. Zasada Benthama mowila, ze wladza ma by¢
widzialna i nieweryfikowalna. Widzialna, poniewaz wieza jest w zasiegu wzroku.
Nieweryfikowalna, poniewaz pomimo prze§wiadczenia wi¢znia, ze jest obserwowany, nigdy
nie moze tego udowodnié. Wiezniowie sa widziani, nie widzac, kto ich obserwuje”?. Bo kimze
jest figura straznika w Bentamowskim mechanizmie? Potencjalnie kazda osobg (znajomi,
rodzina, przyjaciele), dlatego poczucie dyskomfortu ro$nie, poczucie, ze zostanie si¢

przytapanym przez kogo$ bliskiego na niewlasciwej czynnosci.

%5 Michel Foucault, Nadzorowad i karaé, Warszawa 2009, s. 195-197.
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,Dzisia] zyjemy w §wiecie postpanoptycznym. Formy spoteczne rozplywaja sig,
a inwigilacja staje si¢ elastyczna i mobilna, wypetniajac wszystkie sfery zycia, co w nastgpstwie
prowadzi do segregacji spotecznej”?®. Dzisiejszy panoptikom rdzni sic od Benthamowskiego
tym, ze ludzie robig to dobrowolnie. Sami wchodzg do cel, nie odczuwajgc ograniczania
wolnosci, wrecz przeciwnie, majg wrazenie, ze spogladajg przez otwarte okno. Wigkszos¢
uzytkownikéw internetu tam widzi prawdziwe zycie spoteczne. Doswiadczaja iluzji wolnosci
wyboru, poniewaz moga wybra¢ dowolny portal spolecznosciowy. Zycie poza siecig rowna si¢
,,spotecznej $mierci”. Tryb off oznacza, ze kto$ chwilowo przestal oddycha¢. Twarz istnieje

tylko wtedy, gdy funkcjonuje jako zdjecie profilowe na facebooku.

Niektorych znajomych od kilku lat widuj¢ juz tylko w sieci internetowej. Widze
usmiechnigte twarze, ktore sg pelne zycia. Pewnego razu spotkalem znajomego, ktorego
obserwowalem na jednym z portali spotecznosciowych (wystgpowatem w roli
Benthamowskiego straznika). Nie przypominal barwnych obrazkéw, z ktorymi zdazytem sig
zapoznac. Innym razem dostrzeglem na uczelni moja kolezanke, ktora miata na swoim profilu
zdjecia niczym z sesji mody. W obu przypadkach rzeczywisto§¢ okazala si¢ bezlitosna. Nikt
z tych 0sOb nie przypominat ,,cztowieka sukcesu”. Jasne jest, ze wrzucamy do sieci tylko te
zdjecia, ktore pokazuja nas w najlepszym $wietle. Promujemy i lansujemy swoja twarz. Wydaje
si¢, ze to doskonata okazja ku temu, aby ubarwi¢ rzeczywistos¢, ktora nam si¢ nie podoba.
Sktonny jestem mysle¢, ze wielu ludzi za bardziej realng rzeczywisto$¢ uznaje sie¢ internetowa.
Tylko, ze to nie jest juz twarz a ,,cybertwarz”, ktéra w przysztosci moze wyprze¢ t¢ widziang
w lustrze, moze sta¢ si¢ jedyng wilasciwg twarza. Dlaczego nie mialoby tak by¢, skoro

,.Cybertwarz” jest lepsza?

W filmie ,,Surogaci” ludzie postuguja si¢ swoimi zamiennikami, ktérymi steruja
z domu. Ta wizja jest niezwykle pociagajaca, poniewaz kazdy moze zakupi¢ surogata, jakiego
tylko zapragnie — mtodego przystojnego me¢zczyzne lub niezwykle pigkna kobiete. Ludzie sa
szczgsliwi, nie meczg ich kompleksy 1 za nic w $wiecie nie chcg zrezygnowac z tej technologii,
ktéra wielu przywrocita sens zycia. Mozna wyobrazi¢ sobie tragedi¢, jaka ich spotkata, kiedy
ostatecznie cata technologia ulegta zniszczeniu 1 musieli wréci¢é do wcezesniejszej
rzeczywistosci. Oswojenie si¢ z nig jest niezwykle trudne, dlatego tak wielka popularnoscia

cieszg si¢ portale spotecznosciowe, ogromne pole kreatywnego tworzenia siebie od nowa. By¢

26 David Lyon, Plynna inwigilacja — Rozmowy z Baumanem, Krakéw 2013, s. 23-24.
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moze tak, jak pisat Kundera: ,,w zbiorze tym ani dusza, ani to, co nazywamy ,,ja”, wcale si¢ nie

ujawnia. Twarz nadaje egzemplarzowi jedynie numer”?’.

2. Nikczemne twarze

Setki lat temu dochodzitlo do tego, Zze na rozprawach sadowych ustalano wing
oskarzonego na podstawie wygladu jego twarzy. Nauka o fizjonomii oraz jej wykwalifikowane
kadry sprawdzaly si¢ rowniez w doradztwie zakupu niewolnikéw. Oceniano site¢ me¢zczyzn
I seksualne mozliwosci kobiet na podstawie pomiaréow glowy, a ludzi niebezpiecznych
rozpoznawano po ich typowej morfologii. Francuski pisarz, Louis Sebastien Mercier pisal, ze
,ajdacy, ktorych widziat w drodze na miejsce kazni, zdradliwi mordercy, truciciele — wszyscy
byli niskiego wzrostu, dodajac: okrutne dusze gniezdza sie w ciasnych ciatach”?8, W XI1X wieku
wloski psychiatra Cesare Lambroso sklasyfikowat twarze pod katem antropologii kryminalne;j.
Stworzyt album twarzy, w ktorym okreslat cechy charakterystyczne jednostek ,,spod ciemnej
gwiazdy". Opisywal tam wyglad zewnetrzny prostytutek, zabojcow oraz innych ludzi z tzw.
marginesu spotecznego. Kazdy z nich mial swoj okreslony wyglad. Owczesni fizjonomisci
zwracali uwage na ewentualne utomnosci fizyczne, i z tego powodu nie darzono sympatia,
a raczej ,pietnowano jednookich, garbatych oraz kulawych, upatrujac si¢ w tych
przypadtosciach oznak nikczemnos$ci. Michele Savonarola (XVI wiek) w swoim Speculum
Physionomia dopatrywat si¢ podtosci u ludzi z ,,waskim, matym nosem, natomiast dtugie nosy,

jego zdaniem, byty domenga ludzi wstretnych”?,

Jakkolwiek absurdalnie brzmig powyzsze opowieSci kraniologia (dziat anatomii
zajmujacy si¢ pomiarami czaszki) jeszcze w XX wieku, w czasach nazistowskich Niemiec,
wrocita do task. Jak to mozliwe, Ze tak intelektualnie skompromitowana pseudonauka powraca
jak bumerang w czasach nowozytnych? W USA w latach 60-tych twarze czarnoskorych afro
amerykanoéw byly wykluczane ze spoteczenstwa, podobnie w RPA w czasach apartheidu.

Oddzwieki tych praktyk, cho¢ potepione, jako skrajnie rasistowskie, brzmig jeszcze dzisiaj

27 Milan Kundera, Niesmiertelnos¢, Warszawa 1995, str. 19.
28 ).). Courtine, Historia twarzy, Warszawa 2007, s. 38.
2 |bidem, s. 38.
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w wielu umystach. Niewykluczone, ze dzi$ ludzie uprawiajg fizjonomig¢ i1 kraniologi¢ w swoich

myslach.

Istniejg twarze, ktore bez wzgledu na czyjas wrazliwo$¢ spoleczna, wydaja sie
niepokojace. Wielu ludzi na przyktad boi si¢ recydywistow, ktorzy maja wytatuowane twarze;
znaki tuszem w okolicach oczu, oznaczajace rangg, jakg przedstawiciel reprezentowat
w $wiecie wieziennym. Wigkszos$¢ z nich ma podobne rysy, jakby Ztobito je to samo narzedzie.
Mozna odnies¢ wrazenie jakby srodowisko, w jakim przebywamy, ksztattowato naszg twarz,
dopasowywato ja do zastanych realiow. Mgzczyzni w wojsku sa tego dobrym przyktadem.
Wszyscy maja krotko ostrzyzone wlosy, zdyscyplinowang postawe, inaczej mowigc: ich twarze
przeszly musztre, co czyni ich bardzo podobnymi, pomimo odmiennych charakteréw. Zaktad
penitencjarny, uczelnia wyzsza czy urzad skarbowy, wszystkie te instytucje czy $srodowiska
spoteczne z r6znym skutkiem moga by¢ kuzniami ksztattujacymi pewne cechy zewnetrzne, ale
réwniez §wiatopogladowe. By¢ moze twarze ludzi pracujacych w urzedach skarbowych beda
dla kogo$ bardziej niepokojace niz twarze recydywistow. Co tak naprawde wptywa na ten
niepok6j? Twarz recydywisty, na pierwszy rzut oka nieprzyjemna, moze przeciez przestania¢
jego tagodng osobowo$é. Twarz tagodnego profesora moze zaciemnié jego nieprzyjemny
charakter. Doszukiwanie si¢ zjawiska przynaleznos$ci twarzy do pewnej warstwy spoleczne;j
brzmi troche jak szesnastowieczne traktaty fizjonomiczne, a jednak ludzie przyjmuja
stereotypowe myslenie. Dlaczego? By¢ moze widzac twarz recydywisty, bardzo trudno jest
mysle¢ o niej, jako 0 uosobieniu tagodnosci, a o samych osobach jak o kim$§ godnym zaufania.
By¢ moze ludzie majg do§wiadczenia, ktore ugruntowaty ich wrazliwos¢ lub jej brak. Jesli na
przyktad kto§ zostanie napadniety kilka razy z rzedu przez kogo$ z ogolong glowa
i charakterystyczng twarza, na pewno w przysztosci bedzie zwracat uwage na ten konkretny typ
fizjonomiczny, cho¢by nie wiem jak stereotypowe byto to podejscie. By¢ moze stereotypy
wynikaja z naszej zapobiegliwosci, s3 ,,dmuchaniem na zimne”. Pewnego razu, bedac w barze
mlecznym zaobserwowatem pewna grupke ludzi, ktorych sposob bycia i zachowanie byty
charakterystyczne dla tzw. git-ludzi. Prowadzili bardzo ozywiong rozmowe. Zostatem
spostrzezony, ze patrz¢ w ich strong. Byli nadzwyczaj poruszeni faktem, ze ktos ich obserwuje.
Czulem ich niezadowolone spojrzenia i styszatem grozne komentarze pod nosem. Na moje

szczescie zrozumieli, Ze moje spojrzenie jest kierowane zupelnie gdzie indziej.

Zrealizowany w Areszcie Sledczym Warszawa — Biatoleka film ,,Symetria”, w sposob
niezwykle realistyczny pokazuje nam wigzienny $wiat. Ludzie prezentuja tam zupehie inng

wrazliwo$¢, system odmiennych kodow. Recydywisci operuja charakterystycznymi znakami.
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Nie istniejg dla nich konwenanse werbalne w naszym rozumieniu, tylko tzw. wiezienna
grypserka. Ciekawe jest to, ze z perspektywy recydywistow twarz, na przyktad adwokata,
réwniez wyglada charakterystycznie, wrecz nienaturalnie. Ustyszatem kiedy$ w niecenzuralnej
piosence, ktorg wykonywat recydywista, kilka stow na temat wygladu zewnetrznego sedziow,
prokuratorow i adwokatéw — jest podobna do charakterystyki twarzy recydywisty, tak jakby
dziatat tutaj efekt lustra.

3. Warto$ciowanie twarzy

Warto$ciowanie twarzy nieuchronnie przywodzi na mys$l okres drugiej wojny
$wiatowej, kiedy to antysemityzm zbieral swoje zniwo w 6wczesnej Europie. Nie tylko Zydzi,
ale rowniez Cyganie, Polacy, Czesi padali ofiarami nazistowskiej propagandy pi¢tnujacej tzw.
twarz podludzka. Prowadzono zakrojone na szerokga skalg pseudobadania nad warto$ciowaniem
twarzy, ktore polegaty m.in. na mierzeniu wymiardéw czaszki oraz tworzeniu $cistych opisow
fizjonomicznych gloryfikujacych tzw. typ nordycki. Z dzisiejszej perspektywy historia tych
praktyk brzmi absurdalnie. Istnieje wiele powiesci autobiograficznych, bedacych $§wiadectwem
tamtych wydarzen. Najbardziej istotne dla mnie z punktu widzenia interesujagcych mnie
aspektow byty ,,Wybor Zofii” Williama Styrona oraz ,,Autoportret z blizng” Romana Fristera.
Inny wymiar oddziatywania miaty filmy (,,Lista Schindlera”, ,,Falszerze”, ,,Nadzy posrod
wilkéw”, ,,Zycie jest piekne”). W 1935 r. wprowadzono Ustawy Norymberskie, ktore skrzetnie
badaty rodzinng przeszto$¢ kazdego niemieckiego obywatela az do trzeciego pokolenia. Wielu
ludzi nawet nie wiedzialo, ze ma zydowskie korzenie. Niektorzy zyli w tradycji
chrzescijanskiej, majac polskie lub niemieckie nazwisko. Z dnia na dzien zostali wylaczeni ze

spoteczenstwa.

Wielu Zydéw cechuje charakterystyczna twarz, ktora stata si¢ klisza rysopisu pariasa.
Rysopis funkcjonowat jak haniebne naznaczenie. Ideologia nazistowska zakladata
,,oczyszczenie” niemieckiego spoteczenstwa, co szto w parze z odczlowieczaniem Zydow,
Polakéw 1 innych narodow. Twarz byla upokarzana. Odbierano jej wartos¢ i godnosé. Na
przeciwlegtym biegunie gloryfikowano twarz ,,nadcztowieka”, potboga, bedacego ideatem
germanskiego ludu. Typowy przedstawiciel rasy pandéw byt wysokim blondynem 0 jasnych

niebieskich oczach, tzw. typ nordycki. W tym kontekscie ujawnialy si¢ szczegdlnie aspekty
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rasistowskiej propagandy, ktore wskazujg na to, ze problem byt bardziej ztozony i peten
sprzeczno$ci. Glowni reprezentanci idei rasy panéw (Adolf Hitler, Joseph Goebells) daleko
odbiegali od jej kryteriow. Pierwszy z nich czul niedostatki w swoim wygladzie, ale nie
przeszkadzato mu to glosi¢ pltomiennych przemdéwien o wyzszosci rasy nordyckie;j.
Interesujacy jest poczatek drogi politycznej najbardziej niearyjskiego posrod najwigkszych
aryjczykow. Otoz, gdy Hitler rozpoczynatl swojg kariere, jego twarz czgsto spowijal cien.
Celowo ustawiano $wiatla w ten sposob, aby przemawiajacy byl tylko i wylacznie gtosem.
Pierwsze przemowienia Hitlera odbywaty si¢ w ciasnych, ttumnie wypetionych salach, ktore
sprzyjaly tym zabiegom. Ludzie przybywajacy na te wiece nie widzieli przemawiajacego,
dostawali jednak potezng dawke rozemocjonowanej retoryki, ktéra tworzyta wyobrazenia na
temat wygladu przemawiajacego. ,,W ten sposob powstawaty legendy o wygladzie Hitlera.
Bardzo ciekawe w tym konteks$cie sa rysunki Thomasa Theodora Heinego, wydawcy
czasopisma ,,Simplicissimus” w latach dwudziestych ubieglego wieku. Widzimy na nich szereg
wizerunkow opatrzonych retorycznymi pytaniami: Jak wyglada Hitler? Czy nosi maske? Czy
jest gruby, czy moze chudy? Posrod prob zobrazowania znalazty si¢ rowniez spekulacje niemal
abstrakcyjne. Autor cyklu stwierdzil, ze Hitler — by¢ moze — nie jest konkretnym cztowiekiem,

tylko stanem rzeczy i jego podobizne moze stworzy¢ tylko futurysta”

. Wédz Tysiacletniej
Rzeszy, majac coraz wigksze grono stuchaczy oraz stajac si¢ osobg medialna, stopniowo zaczat
wydobywac swoja twarz z cienia, jakby powoli przyzwyczajat poddanych do swojego nie dos¢
aryjskiego wygladu. Nikt z cztonkoéw partii nie kwestionowal wygladu Hitlera, poniewaz ich
umysty zostawaty pod wpltywem elektryzujacych przeméwien odnoszacych sie¢ do dumy
narodowej. Twarz Hitlera stata si¢ jego glosem, trescig jego przemowien. W dalszym etapie
wyraz 1 wyglad twarzy Hitlera byt aranzowany przez jego prywatnego fotografa, ktory
manipulowatl wizerunkiem wodza. Jednak niemiecki zbrodniarz zawdzigczal wyglad swojej
twarzy nie tylko swojemu fotografowi, ale przede wszystkim sposobowi, w jaki przemawiat,

poniewaz zaréwno tres¢, jak i tadunek emocjonalny gestow sprawiaty, ze jego stowa staty sie

jego twarza.

Podobng polityke prowadzily w tym samym czasie faszystowskie Wtochy. Urodeg
srodziemnomorskg cechuje ciemniejsza karnacja, ciemniejsze wtosy i oczy. Nijak ma si¢ to do
kryteriow nazistowskich, a jednak nie przeszkodzito to obu narodom dzieli¢ podobng ideologig.
Zarowno nadludzka twarz faszystowskiego Wtocha, jak 1 nazistowskiego Niemca, cho¢

rdznigce si¢ od siebie, istnialy rownolegle jako dwa ideaty twarzy nadcztowicka. Gdyby do

30 Claudia Schmolders, Twarz Hitlera. Biografia fizionomiczna, Gdarsk 2010, s. 43.
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tego zestawu dolgczy¢ Japonig, Owczesnego koalicjanta obu wymienionych panstw, zrobi si¢
jeszcze wigksze zamieszanie. Hitler nie odmawiat rasie zottej prawa do cztonkostwa w klubie
rasy pandw, ale z pewnoscig powyzsze sprzecznosci byly rodzajem politycznej umowy
pomiedzy sojusznikami i1 gdyby doszlo do ostatecznej konfrontacji, nie byloby mowy

0 kompromisie.

Chcialbym teraz przywota¢ doswiadczenie, ktore byto proba spojrzenia z perspektywy
ofiar 6wczesnych wydarzen. Roman Frister w powiesci autobiograficznej ,,Autoportret
z blizng” relacjonuje swoje odczucia, gdy wtopit si¢ w spoteczenstwo rasy panéw, chodzac po
ulicach Krakowa w stroju Hitlerjugend. Pomimo wyraznych semickich rysow, jakie posiadat,
nikt nie podejrzewal go, ze jest Zydem. Matka Fristera — Polka — pracowala w niemieckim
urzedzie jako stenogratka, co pozwolito rodzinie na przywileje poréwnywalne z przywilejami
tzw. volksdeutschow. Mlody Frister przejat stroj po bracie swojej niemieckiej kolezanki. Autor
ksigzki opowiada, jak to ubranie stato si¢ nagle powodem swoistego szacunku, jaki doznawat,
gdy spacerowal po ulicach Krakowa. Pewnos¢ siebie, jakiej nabral, w pewien sposob
,awansowata” jego twarz w nazistowskiej hierarchii. Str6j pozwolit mu dopasowac si¢ do
panujacego wzorca mtodego Niemca. By¢ moze kazdy cztowiek poprzez galanteryjne zabiegi
jest w stanie dopasowac swoja twarz do aktualnych standardow. Podobnie jak w przypadku
Hitlera mozna dojs¢ do wniosku, ze twarz nie jest tylko konstrukcjg fizyczna; nie okres$laja jej
tylko oczy, ksztalt nosa czy czota, ale przede wszystkim kontekst, w jakim si¢ znajduje. Tak
jak kolor nabiera tozsamos$ci w zestawieniu z innym kolorem, tak twarz moze by¢ okre§lona
dopiero na jakim$ tle, na przyklad na tle ubioru, glosu, zachowania lub innych twarzy.
Prawdopodobnie czarnoskory w stroju Hitlerjugend nie miatby szans na ukrycie swojego
pochodzenia etnicznego, ale na przyklad ogolony Hitler w pasiaku nie odréznialby si¢ od
obozowych towarzyszy niedoli. Podobnie Frister w stroju Hitlerjugend nie odrdzniat si¢ od

typowego Niemca.

Zofia z powiesci ,, Wybor Zofii” Williama Styrona byta Polkg znajaca jezyk niemiecki
w kilku akcentach. Z wygladu przypominata Niemke. Mozna powiedzie¢, ze byta bardziej
niemiecka niz wielu nazistowskich Niemcow, ale fakt ten nie pomoégt jej w uniknigciu obozu
Auschwitz. Narodowos$¢ Zofii byta gtownym powodem, dla ktorego trafita do tego wiezienia.
Ze wzgledu na swoje lingwistyczne umiejgtnosci bohaterka trafita najlepiej jak mogta, czyli do
pracy jako stenotypistka u samego komendanta obozu. Wielokrotnie probowata nadac, przy tej
okazji, swojej twarzy jeszcze wigkszy pierwiastek niemieckosci, przekonujac komendanta

obozu o antysemickich pogladach swej rodziny, a $cislej mowigc o pogladach swego ojca.
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Ojciec Zofii, profesor Uniwersytetu Jagiclonskiego, wyprzedzil pomyst Trzeciej Rzeszy
ograniczajacy prawa Zydow na uczelniach w postaci tzw. getta tawkowego. Byé moze juz
wtedy rowniez kotatat mu w glowie pomyst utworzenia obozow zagtady. Ojciec Zofii sam
zostal uwieciony w niemieckim obozie $mierci. Jak musial czué si¢ cztowiek, sympatyk

nazistowskich idei, ktory ginie w obozie stworzonym przez swoj wymarzony system?

4. Defacment

Atak na twarze nie jest niczym nowym, obecny byl chyba zawsze w Zyciu spotecznym.
Zardwno kiedys, jak i1 dzi$ twarz budzi duzo emocji i ze wzgledu na jej ogromne oddziatywanie
czesto jest ,,obiektem zamachu”. Takze twarze reprezentowane przez obrazy stawaty si¢ celem
agresji. Nicobecno$¢ cztowieka agresor kompensuje atakiem na jego przedstawienie. Przerzuca
calg wrogo$¢ na wizerunek. Jaka ogromna moc musi drzemac¢ w portrecie, skoro swiadomos¢
nieobecnosci fizycznej nie jest w stanie pomniejszy¢ czyjej$ nienawisci? Obraz ,,zyje”,
,»dziala”, zardwno dzisiaj, jak i wieki temu. Masowa produkcja nie pomniejszyta ich mocy.
Wizerunki, do ktorych zywimy szczegodlne uczucia, wyrastaja przed nami w przestrzeni
publicznej jak wielkie wykrzykniki. Dla pewnej grupy ludzi jest to doskonata okazja do
wyrazenia swojej niecheci, do odebrania Kkulturowej czci przedstawianym postaciom,
a niekiedy po prostu do ich osmieszenia. W przestrzeni publicznej najcz¢sciej dewastowane sg
wizerunki politykéw. Gtownym punktem zniszczenia sa oczy, zazwyczaj zamalowane, wydarte
lub przedziurawione. W czasach $redniowiecznych degradowano twarz za pomocg odcinania
nosa. Znieksztalcenie twarzy bylo haniebna kara, ktora dotykata zdrajcéw lub niewierne Zony.
Poganie odcinali nosy chrzescijanom, a misjonarze odcinali nosy poganskim bozkom. Praktyki
te maja na celu totalnie oszpeci¢ dang osobg, znieksztalci¢ jej rysy, dokona¢ symbolicznej
kastracji. Zdeformowana twarz narazona jest na utrate tozsamosci, zagrozenie anonimowoscia.
By¢ moze jest to kara, ktora najglebiej uderza w podstawy czlowieczenstwa. Oczy sa rowniez
tym miejscem, w stosunku do ktorego symboliczna lub dostowna przemoc byla i jest
praktykowana. Rozkrajanie brzytwa gatki ocznej w filmie Bunuela i Dalego, byto drastycznym
zamachem na widzenie. Operacja dokonana ostrym narzedziem budzi skrajne odczucia, takie
jak fascynacja i wstret. Wykastrowane zostaje tutaj czyste patrzenie, cigcie oka staje si¢
metafora rzeczywistosci, ktora podobnie jak brzytwa przecina nasze spojrzenie, stawiajac znak

réwno$ci miedzy okiem i rang.
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Wspomniani wyzej ,zamachowcy” maja ,,psychiczng potrzeb¢ symbolicznego
uobecniania swoich ofiar na obrazie. Przejawy tego wida¢ w spalaniu wizerunkow (palenie
kukiet znienawidzonych dyktatorow), w calowaniu ukochanej osoby na portrecie (osoby
$wiete). Wydaje sie, ze ta potrzeba zostaje zaspokojona™!. Czesto pobudki maja podtoze
psychopatologiczne. Herostates palac §wigtynie Diany chcial zapisa¢ si¢ w pamieci pokolen
i faktycznie wbrew wszelkim probom jego czynu nie udato si¢ wymazac z historii. Powodem
agresji bywa rowniez zla sytuacja ekonomiczna osoby, ktdra niszczy obraz bedacy symbolem
uwielbienia i fetyszyzacji, a do tego majacy ogromng warto$¢ ekonomiczng. Twarz Marii
w rzezbie Michata Aniota Pieta ma odtupany nos, bo sprawca byl przekonany, ze jest Jezusem
Chrystusem 1 przyszedt zbawi¢ $wiat. Mesjanistyczny impuls towarzyszyl réwniez
zamachowcowi w Rijkmuseum, kiedy rzucit si¢ na Straz nocng Rembrandta. Wspotczes$ni
ikonoklasci walcza o swoje idee, a wizerunki stuzag im, jako narzedzie w tej walce. Mary
Richardson walczgac o sprawy kobiet tnie nozem w 1914 roku Wenus z lustrem, ttumaczac, ze:
,Najpickniejsza kobieta na ptotnie byla niczym w poréwnaniu ze $miercig jednej kobiety
W wiezieniu” majac na mysli Emilly Punkhurst. Po latach jednak ujawnia takze watek osobisty:
,Nie podobat mi sie sposob, w jaki mezczyzni catymi dniami gapili sie na ten obraz”2. Jak
wida¢ zazdro$¢ i rozczarowanie rowniez pelnig wazng rolg. Obrazy slawnych artystow sa
niszczone przez mniej znanych, a niekiedy publicznie niszczone przez samych autoréw, jak to
miato miejsce w Zachecie w 1894 roku, kiedy to Wtadystaw Podkowinski pocigt nozem wlasny
Szat uniesien, jakby jego dziatanie bylo czg$cig samego tytutu obrazu. W Zachecie mial miejsce
rowniez inny atak, szczegdlny pod wzgledem narzgdzia ,,egzekucji”. Daniel Olbrychski uzyt

bowiem miecza Kmicica, aby pocia¢ swoj filmowy wizerunek nazisty, w ktorego si¢ wcielit.

Wizerunki czgsto bywaja obiektem agresji, na ktorym dokonuje si¢ symboliczne
wymierzenie kary. Przyktadem jest wizerunek obalonego w 1986 roku prezydenta Filipin,
ktory stal si¢ przedmiotem gniewu obywateli. Posta¢ na obrazie stoi w gescie niszczycielskim,
zwraca si¢ ku widzowi z pewnym nakazem i protekcjonalnoscia. Rozws$cieczony thum zniszczyt
demona, jakby z obawy, ze zaraz wyskoczy z obrazu. Przypisuje si¢ zycie obrazowi wszak
,Znak jest w rzeczywistosci tym co znaczone, a wizerunek prototypem; obraza wizerunku nie
tylko przechodzi na prototyp, lecz w rzeczywistosci jest szkoda wyrzadzong prototypowi tak,

jakby byt zywy i prawdziwy”3,

31 bidem, s. 45.
32 pavid Freedberg, Potega wizerunkéw, Krakéw 2005, s. 414.
33 |bidem, s. 421.
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Oczy w przedstawionym wizerunku sg najczesciej atakowane. Im sg zywsze tym
wigksze sprawiajg wrazenie obecnosci. Wydrapywanie oczu na wizerunkach pigknych kobiet
obniza cze$¢ ich energii seksualnej. ,,Zniszcz oczy, a usuniesz oznake zycia”®*. Dziurawienie
oczu to zadawanie $mierci twarzy na obrazie, pozbawianie jej zywotno$ci. Deformowanie
twarzy przez samych artystow to bardzo podobne zjawisko. Defacment we wspdtczesnym
portrecie (Francis Bacon, Marlene Dumas, Adrian Ghenie) to zjawisko bardzo powszechne.
Polega na zacieraniu rysow twarzy. Czy jest to coraz cz¢sciej adekwatny obraz wspotczesnego
cztowieka — zagubionego, zatracajacego wlasng podmiotowo$¢, czy moze zabiegi obliczone na
poruszenie emocji? Kiedy portret jest nieudany, wystarczy zamaza¢ mu twarz. Jest wtedy
niepokojacy i przywodzi na mysl szereg asocjacji. Z kolei ,,tadnie” wykonane portrety sa nudne.
Z dwoch powyzszych wariantow wigkszg cickawo$é budzi deformacja twarzy, jakby w naszej
Swiadomos$ci istnial bardziej lub mniej uzasadniony Igk przed jej dezintegracja
i sugestywnoscig jej rozpadu. Istnieja jednak przyktady wspotczesnego portretu, ktory stroni od
deformacji, zaglebiajac si¢ w strukture skory twarzy np. prace Luciana Freuda. Farba olejna
na jego plotnach staje si¢ wrecz organiczna, oddajac Cielesng surowos¢. Poglebiona analiza

cztowieczej materii, jej wulgarno$ci oddaje prawdg ciala.

V. Entropia twarzy

1. Przeobrazanie

Tytul rozdziatu podkresla nieprzerwany proces zmian, jakim ulega twarz. Jest to proces
niezauwazalny gotym okiem. Nasza twarz zmienia si¢ w kazdej sekundzie. Nieprzerwany potok
mikroskopijnych zmian sprawia, Zze ogladajac czyja$ twarz albo swoja wlasng nigdy nie
patrzymy na t¢ samg twarz, ktorg widzieliSmy przed chwila. Parafrazujac Heraklita, nie sposob
napotkac tej samej twarzy dwukrotnie. Oko nie widzi tego procesu, jest zwolnione z cigglego
aktualizowania wygladu innych oraz wygladu wtasnego. Dostrzega to dopiero na fotografiach
lub czyjej$ duzszej nieobecnosci. Zazwyczaj proces starzenia twarzy postrzegamy, jako catosc.

Nie tworzymy sekwencji, tysigca obrazéw, tylko zlewamy wszystko w jeden, tworzac twarz

34 lbidem, s. 42.
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uniwersalng — jedng i stalg. Cz¢sto odnosimy wrazenie, ze jedyna cze$cig twarzy, ktora nie
ulega zmianie, sa oczy. Nie patrzymy przeciez na oczy jak na fizyczny narzad oderwany od
ciata, tylko odczuwamy spojrzenie, w ktorym zawiera si¢ czyjes$ ja. Widzimy zmian¢ dopiero

wtedy, gdy kto$ zmienia si¢ wewnetrznie. Stusznie mowi si¢ o oczach, jako o oknie duszy.

Gigantyczny obraz olejny Mao przy palcu Niebianskiego Spokoju w Pekinie
namalowany w latach szes¢dziesigtych, a wigc w okresie, gdy nie funkcjonowat jeszcze druk
wielkoformatowy, byl przyktadem portretu, ktorego forma ksztaltowala si¢ przez lata.
Z powodu dzialan atmosferycznych obraz ulegal powolnemu niszczeniu, wigc raz w roku
odmalowywano niektore jego partie. Stwarzato to dogodng sytuacje do korygowania twarzy
i jej modyfikowania zgodnie z aktualng wizjg partii. Obraz, podobnie jak ludzka twarz, ulegat
niewidocznym przeobrazeniom, ktoérych nie dostrzegali widzowie. ,,Portret Mao zostal
rozpowszechniony wraz z »Mata czerwong ksigzeczka« na catym $§wiecie. Warhol na przyktad
uznat ten wizerunek za ponadczasowy, nie wiedzac, ze jest to tylko jeden z wariantow”®,
Twarz chinskiego przywodcy i jego portret ulegaty rownolegltym przeobrazeniom. Zmiany
w przypadku twarzy cztowieka determinowane s3 przez czas, w przypadku powyzszego
malowidta wynikaty z ducha czasu. Obraz odrywa si¢ od tego, co obrazuje i ,,podaza” w innym
kierunku, podobnie jak to miato miejsce w ksiazce ,,Portret Doriana Greya” Oscara Wilda,

gdzie portret stat si¢ portretowanym. Twarz na obrazie zaczgta ulega¢ procesom starzenia,

podczas gdy sportretowany nie zmieniat si¢ w ogole.

W kontekscie przeobrazen twarzy bardzo wyraziste wydaja mi si¢ realizacje
kolumbijskiego artysty, Oscara Muifioza. Na jednej z prac widzimy zlew, a w nim wodg, na
ktorej namalowany jest werystyczny portret. Po chwili obserwacji widzimy, jak zostaje
odetkany odptyw w zlewie, a portret w bardzo powolnym procesie - zaczyna delikatnie wirowac
na powierzchni wody. Nastepnie obraca si¢ o kilkadziesiat stopni i W rosnacej predkosci
odptywu deformuje twarz, ktora zostaje wessana. TO widowisko mowi o jakims§
egzystencjalnym biegu rzeczy. Widzimy ciaglta zmian¢ linii, ktore ulegaja catkowitym
przeksztalceniom. Po drodze wszystko ulega drastycznym deformacjom nieuchronnie
prowadzac do swojego konca. Realizacja Mufoza traktuje o istocie twarzy zmieniajgcej si¢
w czasie. Twarz to nie staly byt, lecz ciggly proces. Wida¢ to wyrazniej, kiedy innym razem
artysta uzywa pedzla i wody, malujgc na betonie portret, ktory pod wpltywem temperatury

zaczyna znikaé¢, nim zostaje ukonczony.

35 Hans Belting, Faces. Historia twarzy, Gdafsk 2014, s. 286.
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2. Archiwum zapomnianych twarzy

Stare fotografie sprzed stu lat na dtugo absorbujg moja uwagg, hipnotyzuja jak ptomien
swiecy. Doznanie to wzmaga si¢, gdy zdjecie ma duza ostro$¢ i moge dostrzec czyj$ pieprzyk
lub zmarszczki pod okiem. Zastanawiam si¢, czy to nie dziwne, ze ludzie sprzed stu lat tez mieli
pieprzyki? Potrafi¢ bardzo dlugo wpatrywac si¢ w obca twarz na fotografii. Przycigga mnie
jakis$ szczegot, ktory Barthes nazywat punctum. Patrze na to jako na co$ wyrdznionego, nadaje
temu wyzsza warto$¢. ,, Punctum — to, co mnie naktuwa”® to twarze tamtego czasu. Czas, do
ktérego docieram poprzez fotografie, jest odlegly, ale ukazuje mi si¢ tu, przede mna, jakby
fotografia zrobiona byla przed chwilg. Ostro$¢ zdjecia wzmaga uczucie bliskosci tego czasu,
ale w rzeczywisto$ci cztowiek, ktorego widzg na pewno juz nie zyje. Na zdjeciu widnieje data
1912 r. a czlowiek ten jest bliski szes¢dziesiatki. Wszyscy ludzie, ktorych widz¢ na tych
fotografiach, z pewnosciag rowniez nie zyja. Ile wydarzen miato miejsce od tamtego momentu:
dwie wojny $§wiatowe, czasy komunizmu w Europie. By¢ moze gtownym powodem mojej
fascynacji, jaka towarzyszy kontemplowaniu tych obrazow z przesztosci, jest odlegtos¢, albo
paradoksalnie — blisko$¢ tych twarzy — twarzy tamtego czasu. Kiedy$ zwrocitem uwage na
zdjecie matego dziecka w wozeczku, ktore dumnym wzrokiem witato Swiat. Niezwykta ostro§¢
tej fotografii zatrzymata beztroskie ujecie jakby nietkniete. Nie tracac tacznosci
z terazniejszoscig, zdalem sobie sprawe, ze to dziecko juz dawno zakonczylo swoje Zycie.
Przeszto przez wszystkie jego etapy i by¢ moze bylo adwokatem, lekarzem, dozyto pdznej
staroéci albo przedwczesnie zmarlo, ale dzisiaj juz go nie ma. ,,Smieré to eidos zdjecia™’.
Twarz na zdjeciu stata sie ,,Cata-Obrazem — to znaczy ucielesniong $miercia”3. Jednak na tej
fotografii dziecko jest, istnieje, jakby dopiero wchodzito w zycie. Rozumiem, ze jest to inny
rodzaj istnienia. Wyrwany moment z innej rzeczywistosci. Moment ograniczony w sposobie
postrzegania, poniewaz widzimy tylko jeden aspekt, jedng stron¢ danej sekundy, ale

sugestywno$¢, jakiej ulegamy, komplikuje sposob postrzegania miejsca i czasu.

Interesuje mnie czas, ktory obserwuje na zdjeciu, miejsce, w ktéorym zostatlo ono

zrobione. Badanie detalu bardzo ostrego zdjecia z poprzedniej epoki jest jak obserwowanie

36 Roland Barthes, Swiatfo obrazu, Warszawa 1996, s. 76-77.
37 lbidem, s. 27.
38 |bidem, s. 26
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przez mikroskop nieznanej komorki. Nieprawdopodobna jest obecno$¢, jasnos¢ szczegotow.
By¢ moze ta sprzecznosc, jaka jest fotografia —,,zyjaca $mier¢” — nie daje mi spokoju i sprawia,
ze moge dlugo wpatrywac si¢ w jedno zdjecie, patrzac si¢ w czyje$ oczy. Didi Huberman
napisat, ze gdy: ,,wchodzi si¢ w spojrzenie ludzi, wchodzi sie w teksture fotografii”*°. Ja bym

napisat, ze gdy wchodzi si¢ w teksture fotografii, wchodzi si¢ w spojrzenie ludzi.

Wiele z tych starych zdje¢, ktore przegladam, przedstawia twarze niezidentyfikowane.
By¢ moze dzisiaj nie zyje juz nikt, kto méglby pamigtac te osoby. Douwe Draaisma w ksigzce
,,Ksigga zapominania” napisal, ze: ,,w naszych czasach méowi si¢ czasem o »drugiej $mierci«:

dopiero wtedy jestesmy martwi, gdy znikamy ze wspomnief, tych ktérzy pozostali’**°

. ,,Druga
$mier¢” jest $miercig ostateczng. Postacie na fotografiach jednak ,,zyjg”. Nie wiadomo, kim
byli, co robili, ale zachowaly si¢ ich twarze. Jedna z prac Christiana Boltanskiego to rodzaj
upominania si¢ o pamig¢ anonimowych twarzy. Instalacja sktada si¢ z czarno-biatych fotografii
1 z lampek o$wietlajacych ich powierzchnie. Lampka o$wietlajaca wizerunki skupia jeszcze
wieksza uwage widza, wyrdznia poszczegodlne anonimowe zdjgcie. Pomys$latem, ze kazda
z tych postaci moglbym by¢ ja sam. Dziwny to obraz — mojej twarzy, ktéra w dalekiej
przysztosci nie bgdzie znana nikomu. Czy kto$ bedzie si¢ zastanawial, tak jak ja dzisiaj, kim
byt i co robit ten cztowiek? Jednak w dobie dzisiejszej technologii cigzko mowi¢ o ,,zaginieciu
twarzy”. Wszyscy jesteSmy w sieci lub w réznego rodzaju instytucjonalnych dokumentach.
Wydaje sie, ze nikt nie jest skazany na zapomnienie. Pozostanie po nas zdjecie, ewentualnie
podstawowe dane. Zanim powstata fotografia ziemia pochtongta wigkszos$¢ twarzy. Na naszej
planecie zyto okoto 70 miliardow ludzi. Wiekszos¢ z ich twarzy zostata na zawsze unicestwiona
i nikt ich nigdy nie zobaczy. Mozna tworzy¢ wizualizacje na podstawie odnalezionych czaszek,
ale dotyczy to zazwyczaj waznych postaci, ktore zapisaty si¢ na kartach historii réznych
cywilizacji. Liczba pozostatych, szarych ludzi, nadal jest ogromna. Wielce prawdopodobne, ze
gdyby nawet byla mozliwos¢, gdyby w jaki$ sposob twarze te zostaly zarejestrowane przy
pomocy fotografii, nie starczyloby nam wilasnego Zycia na obejrzenie wszystkich zdjgc.
Cztowiek zyje srednio 30 000 dni. Mozna wyliczy¢, ze gdyby za cel postawit sobie zapoznanie
si¢ ze wszystkimi twarzami, jakie kiedykolwiek pojawity si¢ na Ziemi, dziennie musiatby
przegladna¢ okoto 23 000 twarzy. Dzien ma 86 400 sekund. Wynik daje okoto 3,7 sekundy na
jedna twarz, bez snu, 24 godziny na dobe przez okoto 80 lat. W obliczu tak ogromnych liczb

wydaje si¢, ze utrwalona twarz to wielki przywilej 1 wyr6znienie.

3% Georges Didi-Huberman, Obrazy mimo wszystko, Krakéw 2012, s. 107.
40 Douwe Draaisma, Ksiega zapominania, Warszawa 2012, s. 293.
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Ogladatem kiedys$ nietypowa fotografi¢. Zdjecie rodzinne z XIX wieku. Uderzyt mnie
dziwny wyraz twarzy jednej z 0s6b na tym zdjeciu. Zrozumialem, ze patrze na fotografie post
mortem. Jedna z os6b w chwili wykonywania zdj¢cia byta martwa, lecz miata otwarte oczy,
poniewaz ucharakteryzowano ja tak, jakby zyta. Fotograficy w tym czasie mieli r6zne metody,
a tego typu praktyki wynikaly z rzadkiego zjawiska, jakim byta fotografia wchodzaca do
kultury wizualnej, jako narzedzie ,,idealnego” odwzorowania rzeczywistosci. Ludzie 6wczes$ni,
korzystajac z tej technologii, ktorej cena byla osiggalna jedynie dla klasy Sredniej, jakby

,,W ostatniej chwili” ratowali ukochang twarz przed unicestwieniem. Chcieli zatrzymac jg na
pamiatke, by moc wskrzesi¢ wlasng pamig¢, gdy z biegiem lat zacznie blakngé. Wizerunki
przedluzaja zycie. Gdy umrg ich wtasciciele, przestang naleze¢ do nich, a przejda w rece
przypadkowych nabywcow, kolekcjoneréw, ktorzy nie beda znali osob, ktérych twarze
przedstawia fotografia. ,,Twarz, ktora jutro zniknie pod ziemig badZ w ogniu, nie nalezy do
przysziego zmartego, lecz wylacznie do zywych, ktérzy sa zglodniali i musza naje$¢ si¢

martwymi, ich dobrami, ich zdjeciami ich dawnymi mito$ciami, ich tajemnicami”*!,

Anonimowe zdjecia maja szczegdlng moc, gdy przeplataja si¢ z naszg wiedzg na temat
historii tego, co widzimy. Znamy fakty i przysztos¢, ktora czeka ludzi na tych fotografiach.
Cztery zdjecia ,,wyrwane” z Auschwitz, ktore opisuje w swojej ksigzce Didi-Huberman
,,Obrazy mimo wszystko”, ukazuja niewyrazne sylwetki kobiet, ktore kierowane sa do ,,tazni”.
Swiadomos¢ tego, o czym nie wiedza osoby na zdjeciu, a co wyrazaja ich zamglone twarze jest
doswiadczeniem traumatycznym. Oddziatywanie, jakiemu ulegam, kieruje mnie ku tym
twarzom, sktania do wyostrzenia wzroku, aby rozpozna¢ w postaciach konkretne osoby. Nieme
$wiadectwo zbrodni, twarze idgce na $mier¢ to wszystko uderza w granice wyobrazni

I podstawowe pojecia czlowieczenstwa.

3. Smier¢ twarzy

Czy martwy cztowiek posiada twarz? Czy jego $mier¢ jest kresem jego twarzy? Widzac
zmarlg osobg, odnosimy wrazenie, ze jest niepodobna do tej za zycia. Obecno$¢ twarzy
zmarlego jest metafizycznym przezyciem. Pierwsze, co uderza, to przerazliwa nieruchomos¢

1 cisza, ktorej nie sposdb wytworzy¢ w §wiecie rzeczywistym. Twarz zmarlego jest inna. Czy

41 Milan Kundera, Niesmiertelnosé¢, Warszawa 1995, s. 283.
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nie nalezaloby powiedzie¢, ze twarz zmarlego byla, a nie jest? W chwili $mierci staje si¢
zastyglym obrazem, juz tylko podobnym do zywego ciata. Twarz staje si¢ swoim wilasnym
obrazem, nie jest juz twarza, ale tylko obrazem twarzy. Zachodzi tu paradoksalna nicobecno$¢
twarzy zmarlego i zarazem jej obecnos¢, ktora jest jak gra bytu i pozoru. ,,Zmarly zawsze jest
juz nieobecny, Smier¢ jest nieobecno$cig nie do zniesienia, chce si¢ ja, zatem wypehic
obrazem, aby mozna ja bylo znie$¢. Nie widzimy juz twarzy, tylko jej podobizng, ktora ma ja
zastapi¢. Twarz pozostala na fotografiach i w pamigci. Patrzac na zmartego uruchamiamy
wlasnie te obrazy, dajac mu symboliczng twarz, podczas gdy fizyczna zaczyna znikad
w nico$ci*?. Twarzy zmartego nie da si¢ jasno okresli¢, poniewaz ,,jest przed nami rzecz, ktora
nie jest zywa, jako osoba, nie jest rzeczywistoscia, nie jest tym, kto w niej zyl, nie jest nikim
innym ani inng rzeczg. To, co tu jest — w absolutnym spokoju tego, co znalazto swe miejsce —

nie urzeczywistnia w peli prawdy bycia w tym miejscu”*?

. Migjsce to jest opustoszate. Twarzy
nie ma nigdzie, ale trupia obecno$¢ mowi, ze to nigdzie jest tutaj. Zmarty jest juz poza tym

Swiatem, pozostawil za sobg to, co bylo jego twarza.

W czasach anciem regimu we Francji za sprawg gilotyny spadaty gtowy. Twarz byla tg
czescig ciata, na ktorag zwracano uwagg podczas egzekucji oraz zaraz po niej. Philip Arasse
napisal, ze ,,gilotyna — maszyna do odcinania glow jest budzaca przerazenie portrecistka
1 prawdziwg maszyng do zdejmowania portretu. Gilotyna ma wiele wspolnego z fotografia,
poniewaz oba narzedzia gwarantujg pelne podobienstwo™**. Z chwilg odciecia twarz staje sie
martwa, ale jej wyraz peten ekspresji rowny jest ekspresji zywego ciata. Arasse daje do
zrozumienia, ze nie jest to juz ludzkie cialo a figura, bedaca obrazem tego ciata — jego
»zdjeciem”. W tamtych czasach uwazano, ze glowa jeszcze przez jaki§ czas utrzymuje
Swiadomos$¢, cho¢ nie bylo na to przekonujacych dowoddéw. Odcigta glowa nie jest juz
wlasnoscig skazanca w momencie dokonania egzekucji, poniewaz zycie konczy si¢ wraz
ze $miercig, a wigc twarz nie jest juz zyciem. Staje Si¢ ona rekwizytem dla ludu, jego glowa, to
dowod zbrodni, a jej wyraz to zado$cuczynienie jego wystepkoéw. Georges Bataille’e
kontemplowatl ten wyraz w ,tzach Erosa”. W Chinach w XIX wieku wykonywano tzw.
egzekucje stu kawalkow, zastrzezong dla najcigzszych przestepstw. Twarz meczennika podczas
tej powolnej egzekucji wyginata si¢ niczym twarz $wietego podczas ekstazy. Bataille

w ,,gwaltowno$ci tego obrazu dostrzegal jego obezwladniajacg sitg. Gwaltowno$¢ ta

42 Antropologia kultury wizualnej, Hans Belting, Smier¢ obrazu, Warszawa 2012, s. 74.
4 Antropologia kultury wizualnej, Maurice Blanchot, L’espace litteraire, Warszawa 2012, s. 89.
4 philip Arasse, Portret a gilotyna, Wymiary Smierci - Antologia tekstéw, Gdarsk 2002, s. 137.
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obezwladniata go do tego stopnia, ze dostgpit ekstazy. Boska ekstaza i skrajne przerazenie,

pograzato go w trwodze i zarazem od niej uwalniato™.

Wydaje si¢, ze twarz ma inny czas zycia niz nasz organizm. Moze umrze¢, albo zy¢
jeszcze dhugo po $mierci. Dzisiaj w obliczu wszystkich tych twarzy i w obliczu lustra
zastanawiam si¢, Czy przetrwanie indywidualnej twarzy jest istotne, czy nie sg wazniejsze inne
wartosci, ktore sg konieczne, aby cywilizacja nadal trwata. Ale czy moze trwaé bez twarzy,

ktore sg istotng czescig naszej kultury?

Zakonczenie lub Prze(o)czenie

Przedstawiony przeze mnie tekst obejmuje zjawiska twarzy przekrojowo i skupia si¢ na
wybranych jego aspektach. Traktuje go jako przyczynek do dalszego opracowania tego tematu,
ktory mam nadziej¢ kontynuowaé. Wskazane przeze mnie watki w odniesieniu do mojej pracy
praktycznej byty dla mnie niezwykle istotne. Kazdy rozdzial w pewnym sensie odnosit si¢ do
podejmowanych przeze mnie realizacji plastycznych. Czasami rozdziat prowokowal prace
plastyczng, innym razem bylo odwrotnie. Pisanie poszerzylo moj sposob widzenia twarzy

1 otworzylo nowe mozliwosci w realizowaniu nowych projektow. Wydaje mi sig, ze
,,Przeoczenie — negatywna forma widzenia”, ktora jest de facto tytulem mojej rozprawy, od
poczatku stuzyta mi jako sposob na ,,»odwidzenie« znaturalizowanego sposobu patrzenia na

twarz opartego na »przeoczaniu« (czesto nieswiadomym)”4®

— jak ujat to Nicholas Mierzoeff.
Twarz ma dla mnie nieograniczone tresci I jest wedlug mnie jednym ze sposobdéw poznania
rzeczywistosci. Znalaztem si¢ w punkcie, w ktorym zaczatem zbliza¢ lub oddala¢ wzrok,
dostraja¢ aparat widzenia w celu pozbycia si¢ przyzwyczajen w moim postrzeganiu twarzy.
Regulowanie tej percepcji miato mi pomdc spojrzeé na twarz inaczej. Niektore aspekty jednak
wciaz pozostaly niewidzialne, co wynikato z aktywnego przeoczania. Twarze, Ktore
prezentowalem, odmienne w swoim charakterze, zawsze ujmowalem czy raczej staratlem si¢
ujmowac, jako zjawiska, ktoére widze po raz pierwszy. Dlatego na samym poczatku pracy

probowalem przywola¢ obraz wilasnej twarzy, w chwili, gdy zobaczylem ja pierwszy raz.

Wydaje mi si¢, ze bylo to moje pierwsze najbardziej istotne ,,przeoczenie”. Niektore twarze

4 Georges Bataille, tzy Erosa, Gdarisk 2009, str. 256.
46 Nicholas Mirzoeff, Jak zobaczy¢ swiat, Krakéw — Warszawa, str. 8.
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staratem si¢ oswoi¢, zrozumie¢, chciatlem dostrzec, czy za tg fasadg nie kryje si¢ co$ innego.
Wiedza, ktorg zdobylem w ciggu mojego zycia, czesto utrudniata mi podejécie neutralne, bez
emocji. Zawsze pomi¢dzy zdaniami przeswituje jaki§ wyuczony frazes. Proces ,,odwidzenia”
nie moze by¢ latwy, jest to proces pozbywania si¢ nawykow. Kalejdoskop twarzy, o ktorych
opowiadatem, mnogo$¢ ich obrazow nie spowodowata, abym zaczat widzie¢ wiecej i lepiej,
tym bardziej nie przestonita mi kontaktu z rzeczywistoscia. Pozwolila natomiast na baczne
przyjrzenie si¢ zjawisku przeoczania — aktywnej dziatalno$ci naszego aparatu wzrokowego
jako mechanizmu dawkowania, segregowania, wyrdzniania, inaczej moéwigc — zakladania
»estetycznych okularéw”. Zdejmowanie tych soczewek sprawia, ze widzenie staje si¢ niejasne,
rozmyte. By¢ moze ta metafora oddaje istote aktywnego przeoczania niektorych twarzy —

— twarzy, ktore sg poczatkiem i koncem wszelkiego znaczenia — jak powtarzat Levinas.
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